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HOTARAREA NR. 272
din data de 15.05.2019

Dosar nr.: 349/2018

Petitia nr.: 2778/14.05.2018

Petent:

Reclamat: Primaria sectorului 5

Obiect: aplicarea discriminatorie a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) a Legii nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
Bazavan Rosemary

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Primaria sectorului 5, cu sediul in Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama aplicarea discriminatorie a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) al
Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2778/24.05.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3215/24.08.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 12.06.2018, cu invocarea din oficiu a exceptiei
de necompetenta a Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3587/07.06.2018, partea reclamata depune un
punct de vedere ce este comunicat petentei prin adresa finregistrata sub nr.
3850/14.06.2018.

' 9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3641/08.06.2018, petenta a depus note scrise
care sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 3850/14.06.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4300/03.07.2018, petenta depune concluzii
scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2778/24.05.2018, petenta ne
notifica faptul ca Primaria Sectorului 5 prin HCL S5 nr. 23/26.01.2018 a aplicat
discriminatoriu prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) - Aplicarea legii din Legea nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice - cuantumul
brut al salariilor de baza, soldelor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard/salariul lunar de care
beneficiazéd personalul platit din fondurile publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depasi limita prevazuta la art. 25, in
madsura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleagi conditii.

12. Raportat la acest articol, cuantumul brut al salariului de baza a fost majorat
doar cu 10%, pentru functile de executie (publice si contractuale), ceea ce a dus,
datorita transferarii contributiilor platite de angajator in sarcina angajatului, la scaderea
cuantumului salariului net, Tncasat pentru luna ianuarie 2018, fata de functiile de
conducere pentru care cuantumul brut al salariului de baza a fost majorat intre 30,9 si
31.1%, ducand astfel la o aplicare discriminatorie, neuniforma a prevederilor art. 38 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 153/2017.

13. Petenta invedereaza ca aplicarea retroactiva a HCL S 5 nr. 23/26.01.2018,
incalca art. 15 alin. (2), dar si art. 78 - din Constitutia Romaniei, in sensul ca, daca
aceasta Hotarare a Consiliului Local Sector 5 a fost adoptata in 26.01.2018, ea trebuia
aplicata incepand cu 29.01.2018, daca in textul ei nu se prevedea o alta data ulterioara
adoptarii ei, ca de exemplu 01.02.2018, ca si art. 12 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

14. HCL 23/26.01.2018 nu contine coeficientii de ierarhizare corespunzatori
fiecarei funciii, salarizarea nefiind raportata la acesti coeficienti, prin inmultirea lor cu
salariul minim brut pe tara si garantat in plata, asa cum a fost stabilita in HCL nr.
102/28.07.2017, modificata si completata prin HCL nr. 152/28.09.2017. De asemenea,
HCL nr. 23/26.01.2018 incalca art. 13 lit d) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dar si art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei - Egalitatea in drepturi, in sensul ca pentru anumite categorii de
personal s-a pastrat salarizarea propusa in HCL 205/14.12.2017, iar pentru alte
categorii salarizarea a fost scazuta, incalcandu-se astfel principiul neretroactivitatii legii
civile noi, iar pe de alta parte este disciminatorie prin aplicarea neuniforma a
prevederilor Legii 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

15. HCL nr. 23/26.01.2018 incalca si art. 47 din Constitutia Romaniei - Nivelul de
trai, tindnd cont ca salariul net incasat pentru luna ianuarie 2018 a fost mai mic fata de
luna decembrie 2017, si astfel nivelul de trai i-a fost afectat, luand Tn calcul toate
scumpirile care au intrat in vigoare de la 01.01.2018, nivelul inflatiei de 4,3% (februarie)
si 5% (aprilie), cel mai mare din ultimii 5 ani, acest lucru reflectandu-se in facturi, pretul
alimentelor si nu numai.

16. Raportat la art. 58 din Legea nr. 24/2000 si art. 15 din Constitutia Romaniei,
HCL nr. 23/26.01.2018 este nula de drept, deoarece nu a fost adoptata intre perioada
publicarii HCL nr. 205/14.12.2017 si intrarea in vigoare a acesteia, adica 01.01.2018,
incalcand astfel principiul neretroactivitatii legii civile, iar conform legislatiei in vigoare
nu produce efecte juridice, drept pentru care Dispozitia 2032/01.02.2018 cu
aplicabilitate de la 01.01.2018, ce i-a fost comunicata in data de 12.02.2018, este de
drept nula. Din punct de vedere juridic, legal, HCL nr. 205/14.12.2017 este hotararea
care produce efecte juridice, fiind adoptata anterior intrarii ei in vigoare, ceea ce are
drept consecinta aplicarea dispozitiilor emise in baza ei.
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17. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 3641/08.06.2018, petenta notifica faptul
ca exceptia necompetentei CNCD este ridicata in mod eronat si nu vede care mai este
rolul citarii, In conditiile in care in citatie, CNCD sustine ca nu se poate pronunta cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata, incalcand procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3587/07.06.2018, partea
reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului director, intrucat pe
aspectele semnalate, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. De altfel, petenta a introdus
actiune in instanta pe rolul Tribunalului Bucuresti, unde s-a constituit dosarul nr.
12022/3/2018, avand ca obiect actiune in constatare, pe care o ataseaza.

19. Se solicita Colegiului director, admiterea exceptiei invocate asa cum a fost
formulata, intrucat obiectele sesizarii nu sunt de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

20. Pe fond, avand in vedere dispozitile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, se
solicita Colegiului director sa constate ca fapta reclamata nu reprezinta o fapta de
discriminare, intrucat nu intruneste conditiile cumulative prevazute in materie, respectiv
existenta unui tratament diferentiat concretizat in ingradirea unui drept (prevederile
legale privind stabilirea drepturilor de natura salariala au fost aplicate in mod unitar atat
personalului de executie cat si celui de conducere), lipsa unui criteriu de diferentiere,
dintre cele interzise de lege, o legatura de cauzalitate intre criteriu si ingradirea
dreptului.

21. Petenta reclama ca salariul de baza brut a fost majorat doar cu 10% pentru
functiile de executie (publice si contractuale), ceea ce a dus, datorita transferarii
contributiilor platite de angajator in sarcina angajatului, la scaderea cuantumului
salariului net, incasat pentru luna ianuarie 2018, fata de functiile de conducere pentru
care cuantumul brut al salariului de baza a fost majorat intre 30,9% si 31,1%, ducand
astfel la o aplicare discriminatorie, neuniforma a prevederilor art.38 alin.3 lit.a) din
Legea nr. 153/2017. Modul de stabilire al salariilor angajatilor institutiei s-a stabilit in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2 lit. b) coroborat cu art. Il din Legea
nr.153/2017, aprobate prin HCL Sector 5 nr. 23/26.01.2018 si nu cum in mod eronat a
indicat petenta temeiul de drept.

22. Fata de sesizarea petentei agsa cum a fost formulata, se solicita Colegiului
Director sa aiba in vedere la analizarea faptei, lipsa existentei unei situatii comparabile,
intrucat petenta desi se afla incadrata pe o functie de executie, (nu se afla intr-o situatie
egala), se raporteaza la stabilirea drepturilor de natura salariala al personalului de
conducere.

23. Astfel, comparatia pe care o face petenta in calitatea sa de persoana incadrata
pe post de executie contractual cu personalul de conducere, nu are relevanta, cata
vreme acesta din urma beneficiaza de un regim juridic diferit, atributii si Tndatoriri,
determinat de reglementari speciale, diferentele de tratament astfel instituite neputand
avea valoarea unei discriminari.

24. Asa cum rezulta din sustinerile petentei, se constata ca nu se identifica criteriul
discriminatoriu care ar fi stat la baza asa zisei fapte, pentru a intruni una din conditiile
impuse de legislatia in materie in privinta savarsirii unei fapte de discriminare.
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25. Se solicita Colegiului Director ca prin hotararea adoptata, sa admita exceptia
invocata, iar daca se va trece la analizarea petitiei in fond sa o respinga ca fiind
neintemeiata pentru motivele aratate.

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama aplicarea discriminatorie a
prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

27. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

28. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si art.
29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
.---.Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata: ,Exceptia de
necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din
oficiu retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

29. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

30. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director apreciaza faptul ca
admiterea exceptiei necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

_ Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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