CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 26
din 17.01.2024

Dosar nr: 148/2021

Petitia nr: 1597/02.03.2021

Petenta:

Reclamati: Spitalul Judetean de Urgenta “Dr. Constantin Opris”, Baia Mare (Reclamat 1),
(Reclamat 2), (Reclamat 3)

Obiect: petenta reclama hartuire la locul de munca prin obligarea la efectuarea de garzi
suplimentare si respingerea cererilor de concediu de odihna.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Spitalul Judetean de Urgenta “Dr. Constantin Opris”, Baia Mare cu sediul in Mun. Baia
Mare, Str. George Cosbuc nr. 31, Jud. Maramures

2.

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 1597/18.11.2021 a fost citata petenta iar prin adresele nr.
8730/18.11.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului Sars-
Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra
careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele
217-225 la dosar).

6. Totodata, s-a dispus efectuarea unei investigatii, Raportul de investigatii nr.22/2021 fiind
intocmit si depus la dosar la data de 11.08.2021 (filele 207-216 la dosar).

7. Reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri si a comunicat
acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 229-238 la dosar).

8. Petenta a depus completari la petitie la data de 21.112.2021 si a comunicat acordul sau
privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 239-243 la dosar).
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9. Reclamata 3 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 244-
303 la dosar).

10.Punctele de vedere si inscrisurile depuse la dosar de partile reclamate au fost comunicate
petentei prin adresa nr. 7917/13.10.2023, acordandu-se acesteia un termen pentru
depunerea de concluzii scrise (fila 304 la dosar).

11.S-a comunicat partilor reclamate completarea la petitie transmise de petenta la dosar,
prin adresa nr. 7917/13.10.2023, acordandu-se acestora un termen pentru transmiterea de
concluzii scrise (filele 305-307 la dosar).

12.Reclamata 3 a transmis note scrise la dosar, la data de 27.10.2023 (fila 309 la dosar).
13.Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
apreciind ca este hartuita la locul de munca, aratand urmatoarele:

15. Petenta reclama o conduita abuziva la adresa sa din partea managerului spitalului si a
medicului sef de sectie ATl de la Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Constantin Opris Baia
Mare, unde aceasta isi desfasoara activitatea.

16.Petenta arata ca este angajata a spitalului de peste 20 ani, perioada in care a efectuat si
cate 8-9 garzi pe luna peste norma de baza, insa din cauza problemelor de sanatate
acumulate, conducerea de atunci a spitalului a aprobat, la data de 19.10.2016, solicitarea
petentei de a semna contractul individual de munca cu timp partial pentru activitate prestata
n linie de garda, in limita celor 20 de ore de garda obligatorii, raportat la faptul ca starea de
sanatate nu 1i permite acesteia sa isi asume munca suplimentara.

17.Astfel, pana in luna august 2020, petenta a efectuat cate doua garzi lunar in loc de limita
celor 20 de ore de garda obligatorii, cand pe fondul semnalarii unor disfunctionalitati in
activitatea sefei sectiei ATI, aceasta a inceput sa aiba o atitudine ostila impotriva petentei,
in acelasi sens manifestandu-se si managerul interimar al unitatii sanitare.

18. Se arata ca au fost sunati medicii curanti ai petentei, precum si sotul medicului de familie,
pentru a nu i se acorda petentei concedii medicale si implicit tratament medical, s-a refuzat
Tnregistrarea si aprobarea unei cereri de concediu in tratament medical, fapte pentru care
petenta a formulat o plangere catre Consiliul de administratie al spitalului si catre Consiliul
Judetean Maramures.

19.Urmare a formularii acestei plangeri, ca noi represalii la adresa petentei, s-a modificat
tabelul cu programarea serviciului de garda pe luna septembrie 2020 si, de la un serviciu de
garda in prima varianta, s-a ajuns la 4 servicii de garda, in variantele ulterioare. Petenta a
formulat o plangere si impotriva tabelului cu programarea garzilor pe luna septembrie 2020,
solicitand modificarea acestuia in ceea ce priveste programarea ei cu un numar de 4 garzi
pe luna respectiva, cu luarea in considerare a fisei de aptitudine emisa de catre medicul de
medicina a muncii cu avizul ,apt conditionat" si recomandarile: ture de noapte in limita
minima a plafonului; respectarea tratamentului si control gastroenterologie periodic; purtarea
echipamentului individual si evitarea expunerii la Sars-Cov2.

20.Petenta arata ca, neprimind un raspuns adecvat la plangerile sale, aceasta a formulat la
Tribunalul Maramures o cerere de anulare in parte a dispozitiei angajatorului cuprinsa in
tabelul cu programarea garzilor pe luna septembrie 2020, pentru trei din cele patru servicii
de garda programate si mentinerea doar a unei garzi in luna septembrie 2020. Dupa
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inregistrarea actiunii, aceasta a fost programata cu efectuarea a doua servicii de garda lunar
si, raportat la acest aspect si la faptul ca primul termen in dosarul nr. 1589/100/2020 aflat pe
rolul Tribunalului Maramures a fost stabilit la data de 15.01.2021, cand actiunea care viza
tabelul garzilor pe luna septembrie 2020 era deja fara obiect, petenta a renuntat la judecata.
21.1n continuarea expunerii, petenta precizeaza faptul ca si in prezent efectueaza peste 35
de ore de garda lunar, in loc de 20 conform deciziei din 2016 si a actului aditional la contractul
individual de munca semnat in baza acesteia. Petenta apreciaza ca in aceasta perioada au
continuat actiunile de hartuire la adresa ei prin neacordarea sporului stabilit Ia nivelul sectiei
ATI conform HG nr. 1035/2020, considerand ca acordarea sporului mentionat doar pentru o
parte din personalul sectiei este discriminatorie, riscul epidemiologic vizand intreg personalul
sectiei, nu doar o parte din acesta.

22.De asemenea, petenta apreciaza ca in categoria actelor de harfuire la locul de munca se
inscrie si refuzul de a i se acorda céateva zile de concediu de odihna din cele 12 zile de
concediu neefectuat pe anul anterior, aratdnd ca sefa sectiei a refuzat primirea cererii,
folosind un limbaj inadecvat la adresa petentei. Ulterior petentei i s-a comunicat cererea cu
rezolutia de respingere, motivatia fiind ca nu a fost programata si ca personalul este
insuficient, petenta considerand ca politica de personal nu poate constitui o justificare pentru
incalcarea dreptului la concediu al angajatilor.

23.Totodata, petenta arata ca nu a primit niciodata, in ultimii ani, vouchere de vacanta, in
conditiile in care angajati ai spitalului au beneficiat de aceste vouchere, fapta ce, in opinia
petentei, constituie o discriminare a acesteia.

24.1n concluzie, petenta apreciaza ca faptele descrise constituie fapte de discriminare si
hartuire morala la locul de munca in sensul art. 2, alin. 5 - 53 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, actele de hartuire generand un
stres continuu la locul de munca, care ii agraveaza starea de sanatate.

25.Se solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata. De asemenea, petenta solicita
a se lua de urgenta masurile legale pentru incetarea conduitei ostile la adresa ei din partea
sefului de sectie si a conducerii spitalului, inlaturarea consecintelor actelor de discriminare
si hartuire la locul de munca, precum si antrenarea raspunderii persoanelor vinovate.

26.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
procesul verbal incheiat de conducerea spitalului si Sindicatele Sanitas, SIM, Solidaritatea
Sanitard si TESA, intocmit la data de 20.12.2020, corespondenta cu angajatorul, alte
inscrisuri (filele 4-8 la dosar).

27.1n completarea la petitie/notele scrise, petenta reitereaza cele mentionate anterior in
petitie si face urmatoarele precizari:

28.1n ceea ce priveste Raportul de investigatie, petenta apreciaza ca echipa de investigatie
nu a studiat aspectele semnalate si nici actele depuse la dosar si se incearca inducerea in
eroare si ascunderea adevarului sau echipa nu este obiectiva.

29.Petenta considera ca declaratia colegilor din care rezulta ca acestia sunt obligati sa preia
si munca ei si ca sunt amenintati cu plangere la institutiile statului si la tribunal este absurda,
iar semnarea de catre colegi a acestei declaratii confirma atmosfera si faptul ca petenta este
hartuita la locul de munca. Afirmatiile colegilor medici cu privire la boala petentei sunt
neavenite in conditiile in care acestia nu au acces la dosarul ei medical.

30. Referitor la faptul ca au fost sunati medicii curanti ai petentei, aceasta considera ca, si in
cazul in care pacientul este chiar un medic, confidentialitatea dintre pacient si medic este
aceeasi, fapta unui manager care suna medicii curanti si intervine in actul medical dintre
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medic si pacient si solicita neacordarea de asistenta medicala, tratament si concediu medical
mai ales in cazul unui bolnav cronic putand fi pedepsita de codul penal.

31.Referitor la programul de lucru, se arata ca decizia angajatorului de a nu respecta
programul de lucru este abuziva fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale stipulate Tn
Legea nr. 53/2003, a Legii nr. 95/2006 si cu incalcarea Regulamentului intern al spitalului,
fara sa se tina seama de starea de sanatate a petentei, a prescriptiilor medicilor curanti si a
medicului de medicina muncii.

32.Referitor la concediile de odihna, petenta precizeaza ca neacordarea lor invocandu-se
,<asigurarea continuitatii activitati’ demonstreaza doar slabe competente manageriale ale
conducerii unitatii. Angajatul nu poate fi fortat la munca suplimentara fara acordul sau
motivandu-se lipsa de personal care este atributul angajatorului, fiind obligatia acestuia de a
asigura continuitatea cu personal suficient, justificarea ca trebuie asigurata continuitatea
actului medical nefiind pertinenta.

33.Petenta arata, ca in mod repetat, i s-a refuzat dreptul de a beneficia de concediul de
odihna, aceasta fiind nevoita sa faca mereu mai multe cereri de concediu pentru ca in final
sa se aprobe una, de cele mai multe ori cu altd perioada decat cea solicitata, chiar si in
perioadele cand era planificata in concediu, Tn timp ce altor colegi li se aprobau chiar Tn
aceeasi zi, concediile solicitate. Petenta a fost nevoita sa faca trei cereri de concediu de
odihna atunci cand a fost trimisa la Comisia de disciplind, apreciind ca sanctiunea a fost
ilegala deoarece a fost semnata de alte persoane decat cele desemnate sa faca parte din
comisie. Membrii comisiei nu au fost instiintati si nu au primit din partea unitatii intampinarea
petentei si nici cererea de compensare a zilei de 27.05.2021 cu una din zilele de concediu
ramase de efectuat la acea data, sens in care managerul interimar al unitatii si membrii
comisiei care au luat aceasta decizie se fac vinovati de abuz n serviciu.

34. Referitor la concediile medicale, petenta precizeaza ca refuzul de a i se acorda concediu
medical este hartuire si discriminare deoarece aceste concedii medicale sunt un drept al
angajatului. Harfuirea a fost realizata si prin convocarea abuziva la Comisia de discipling,
aceasta reprezentand o dovada de rea vointa din partea sefului ATI si a conducerii spitalului.
35.1n acceptiunea petentei, prin conduita abuziva si ilegalitatile sefului de sectie si ale
directorului medical, aceasta a fost supusa la hartuire la locul de munca printr-o serie de
actiuni prin care i-au fost incalcate drepturile de angajat respectiv: dreptul angajatului de a
lucra o singura norma, dreptul de a fi indemnizat cu sporul cuvenit activitatii in sectia ATI,
dreptul la concediu de odihna si timpul de repaus, dreptul la concediu medical. Deoarece s-
a lovit de refuzuri, petenta a formulat initial plangeri ierarhic dar, deoarece aceste plangeri
nu au avut solutionare, petenta s-a adresat cu reclamatii si altor institutii ale statului.
36.Referitor la drepturile salariale, petenta precizeaza faptul ca nu si-a primit drepturile
salariale pentru cele trei luni la care a facut referire anterior, aceasta fiind discriminata in
acordarea sporului cuvenit, fiind solicitat doar sporul de sectie acordat tuturor angajatilor, in
confuzia creata de conducerea unitatii intre sporul de sectie si sporul covid, petenta
ramanand cu drepturile salariale cuvenite diminuate pentru cele trei luni, ceea ce reprezinta
o discriminare.

37.Referitor la voucherele de vacanta, petenta considera ca este discriminata deoarece ea
nu a primit aceste vouchere in comparatie cu unii angajati ai unitatii spitalicesti, motivarea ca
au primit doar angajatii cu venituri mici confirmand aceasta discriminare deoarece retributia
angajatilor se face in raport cu calificarea profesionala si cu munca prestata.

38.Petenta nu a mai depus la dosar alte Tnscrisuri.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

39.Partea reclamata a depus la dosar, la data de 15.12.2021, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

40.Pe cale de exceptie, raportat la sesizarea supusa solutionarii, reclamata invoca:
41.Exceptia lipsei de interes, considerand ca sub aspectul procedural reglementat de OG
nr. 137/2000 coroborat cu prevederile art. 32 alin (1) Cod proc. civila, plangerea, astfel cum
a fost formulata, este lipsita de interes deoarece medicul nu mai ocupa functia de sef al
sectiei ATl ca urmare a pensionarii iar, incepand cu data de 08.03.2021, a incetat exercitarea
functiei de manager interimar al spitalului.

42.Exceptia tardivitatii cu privire la reclamarea neacordarii voucherelor de vacanta, fiind
indeplinite conditiile tardivitatii sesizarii depuse potrivit art. 20 alin (1) din OG nr. 137/2000.
Avand in vedere ca voucherele de vacanta au fost acordate o singura data, in anul 2018,
doar personalului cu venituri mai mici, se constata ca sesizarea nu indeplineste conditiile
legale prezentate mai sus, fiind formulata in afara termenului reglementat si se impune, sub
acest aspect, respingerea ei ca tardiva.

43. Exceptia inadmisibilitatii plangerii referitor la reclamarea neacordarii sporului prevazut de
HG nr.1035/2020, petenta fiind repartizata in sectorul non-Covid, fiind protejata pentru
evitarea expunerii la cazuri suspecte Covid19 conform recomandarilor din fisa de aptitudine.
Tinadnd cont de starea de fapt, drepturile salariale nu puteau fi invocate atata timp cat
angajata nu a indeplinit conditiile prevazute de lege in acest sens.

44.Reclamata precizeaza ca in cadrul relatilor de munca desfasurate la nivelul spitalului
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii iar prin Regulamentul intern
este interzisa orice discriminare directa sau indirecta fata de orice salariat al unitatii.

45.1n fapt, in ceea ce priveste acuzatia adusd, reclamata apreciazd ca aceasta este
nefondata, intrucat autoarea plangerii nu dovedeste existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, asa cum cere al. 6 al art. 20 din
OG nr. 137/2000.

46.1n concret, s-a retinut ca drepturile reclamate de angajata ca fiind incalcate sunt: dreptul
de a presta activitate in linia de garda in limita a 20 de ore/luna, dreptul la concediu medical
si accesul la tratament, dreptul de a beneficia de sporul prevazut de HG nr. 1035/2020,
dreptul la concediul de odihna anual si restant si dreptul de a beneficia de vouchere de
vacanta.

47.Sub aspectul efectuarii activitatii de garda in limita a 20 de ore/luna se arata ca potrivit
fisei de aptitudine eliberata de medicul de medicina muncii la data de 27.07.2020, cu ocazia
efectuarii controlului medical periodic, recomandarea acestuia este "ture de noapte in limita
minim& a graficului” si in continutul documentului mentionat nu se face vorbire despre
limitarea programului de garzi la 20 de ore lunar. Pe de alta parte, conform art. 22 din Ordinul
MS nr. 870/2004, "asigurarea continuitéatii asistentei medicale este obligatorie pentru unitatile
sanitare publice din sectorul sanitar si se asigura prin serviciul de garda".

Din evidenta pontajelor depuse de Sectia ATl reiese ca s-au facut eforturi tocmai pentru ca
reclamantei sa ii fie protejata starea de sanatate. Astfel, se constata ca in perioada 01
ilanuarie 2020 - 31 mai 2021 aceasta a efectuat cate o garda de 24 ore lunar, cu exceptia
lunilor septembrie si octombrie 2020, respectiv ianuarie - aprilie 2021, cu doua garzi a cate
18 ore si noiembrie 2020 cu o garda de 18 ore si una de 6 ore. Prin comparatie cu aceasta,
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se poate constata ca restul angajatilor au efectuat cate 7-8 garzi lunar, cumulédnd un numar
de 138-144 ore. Dupa cum se poate constata din aceleasi pontaje, medicii care au fost
bolnavi Covid in cursul lunii noiembrie 2020, in luna decembrie 2020 au efectuat 84, 168 si
147 ore de activitate in garda. Rezulta de aici ca medicii sectiei AT| au beneficiat de egalitate
de tratament in ceea ce priveste organizarea liniei de garda si ca nu a avut loc o incalcare a
drepturilor salariatei, sub acest aspect, cu atat mai mult cu cat normele imperative ale OMS
nr. 870/2004 obliga la asigurarea continuitatii asistentei medicale in unitatile sanitare publice.
48.Cu referire la dreptul la concediu medical si accesul la tratament, din pontajele aferente
perioadei 01 ianuarie 2020 - 31 mai 2021 se retfine faptul ca reclamanta a beneficiat de
concediu medical in cursul anului 2020: 7 zile in luna februarie, 12 zile Tn martie, 2 zile in
luna mai, 11 zile in iunie, 10 zile in iulie, o zi in noiembrie, 9 zile in decembrie, iar in cursul
anului 2021: 18 zile in luna martie si 2 zile in mai, aceasta dovedind ca salariata, ori de cate
ori a necesitat, a solicitat si a obtinut certificatul de concediu medical, acordandu-i-se
indemnizatia cuvenita.

49. In ceea ce priveste apelarea telefonicd a medicilor curanti ori a sotului medicului de
familie, de catre cele doua persoane incriminate, reclamata apreciaza ca nu este in masura
sa exprime punctul de vedere cu privire la acest aspect. Nu au fost prezentate elemente de
fapt si nu pot fi intelese referirile la neacordarea tratamentului medical de catre medicii
precizati mai sus.

50.1n ce priveste dreptul de a beneficia de concediul de odihna anual si restant, conform
programarii pentru anul 2020 aprobata de conducerea institufiei, se arata ca petenta era
programata in lunile martie, august si octombrie. Se constata, insa, ca aceasta a beneficiat
de concedii si in alte perioade decat cele aprobate initial, respectiv: 7 zile in luna iunie, 3 zile
in luna iulie, 3 zile in luna noiembrie. Aceeasi situatie se poate observa si in anul 2021, cand,
conform programarii anuale, trebuia sa beneficieze de concediu de odihna in lunile martie,
mai, iunie, august, octombrie, dar a solicitat si a obtinut aprobare pentru 8 zile in luna
ianuarie, 6 zile in luna februarie si o zi in luna mai.

51. Se arata ca prin adresa din data de 11.03.2021 s-a comunicat sefilor de compartimente
ca se aproba efectuarea concediului legal de odihna restant din anul 2020 pana la sfarsitul
anului 2021, in baza unei programari, cu conditia asigurarii continuitatii activitatii, fara a
solicita personal suplimentar pentru Tnlocuire, activitatea urmand a fi acoperita cu personalul
existent, fara a diminua volumul si calitatea serviciilor medicale si sub rezerva rechemarii in
caz de necesitate. Din analiza evidentelor cu numarul de zile de concediu de odihna restant,
se poate constata ca la nivelul Sectiei ATl doar doi medici inregistreaza 0 zile, restul
Tnregistrand intre 10 si 46 de zile, petenta avand 25 zile restante.

Dupa cum se poate constata, angajata a beneficiat de zile de concediu in numar mai mare
decat alti colegi si in perioade in care restul personalului nu a beneficiat de nicio zi de
concediu, ca de exemplu: luna iunie 2020, petenta a avut 7 zile de concediu de odihna si 0
zile ceilalti medici, luna august 2020, petenta a avut 10 zile iar o colega doar 5 zile, luna
octombrie 2020, petenta a beneficiat de 5 zile si o colega a avut 10 zile, iar in lunile noiembrie
2020, ianuarie 2021 si februarie 2021, petenta este singura beneficiara de concediu de
odihna.

52.Cu privire la invocarea de catre petenta a epuizarii fizice si psihice, se arata ca, potrivit
fisei de aptitudine pe care angajata nu a inteles sa o conteste in termenul legal, aceasta este
apta conditionat. Acesta este singurul document cu valoare probanta cu privire la aptitudinea
sau inaptitudinea fizica sau psihica a salariatei in legatura cu locul de munca ocupat. Din
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consemnarile facute, conform fisei de expunere la riscuri profesionale si tinand cont de
conditiile de lucru, coroborat cu starea de sanatate in munca, nu reiese ca aceasta ar suferi
de epuizare fizica si psihica.

53. In concluzie, partea reclamata apreciaz& c& nu a avut loc nicio incélcare a egalitatii de
tratament sau discriminare, asa cum a fost mentionat de petenta, fata de motivele expuse si
raportat la prevederile legale in materie, reclamata considerand ca faptele ce au fost
prezentate ca discriminare si harfuire morala la locul de munca nu exista, salariata
beneficiind de toate drepturile cuvenite.

54.Se solicita respingerea plangerii formulata in cauza ca neintemeiata, respectiv lipsita de
obiect.

55.1n sutinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a depus la dosar si
inscrisurile doveditoare la care s-a facut referire mai sus, respectiv: decizii, dispozitii, tabele
privind programarea concediilor de odihna, corespondenta interna (filele 229-238 la dosar).

Sustinerile Reclamatei 3

56.Partea reclamata a depus la dosar, la data de 13.12.2021, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

57.Referitor la convocarile petentei la Comisia de disciplina se arata ca, prin adresele din
data de 28.05.2021 si 09.07.2021 s-a adus la cunostinta conducerii faptul ca angajata nu s-
a prezentat la locul de munca in data de 27.05.2021 si, respectiv 09.07.2021, date pentru
care nu avea cerere de concediu aprobata.

58.Conform prevederilor Regulamentului intern al spitalului, angajatul beneficiaza de
concediu de odihna in baza cererii scrise si aprobate, lipsa aprobarii reprezentand absenta
nemotivata care se sanctioneaza disciplinar iar, Tn vederea asigurarii disciplinei muncii,
angajatul este obligat sa cunoasca si sa se conformeze programului de lucru de la locul de
munca, precum si sa obtina in prealabil aprobarea sefului ierarhic pentru orice derogare de
la programul obisnuit de lucru sau de garda.

59.Ca urmare a sesizarii managerul a solicitat intrunirea Comisiei de disciplina constituita la
nivelul unitatii, iar dupa finalizarea procedurii cercetarii disciplinare prealabile comisia
intocmeste un proces-verbal care contine propunerea privind aplicarea/neaplicarea
sanctiunii disciplinare. Decizia de aplicare a unei sanctiuni disciplinare este semnata de catre
managerul spitalului si poate fi contestata de salariat la instantele judecatoresti competente
n termenul legal.

60. Reclamatul apreciaza ca, prin aplicarea procedurii de cercetare disciplinara prealabila nu
s-a adus atingere principiului tratamentului egal consacrat in OUG nr. 137/2000, art. 20, alin
6. si nu subzista niciun criteriu de discriminare cu raportare la salariati aflati in situatii similare.
61.Referitor la cererea pentru concediul de odihna din luna august, reclamatul arata ca
aceasta a fost aprobata de catre medicul sef de sectie pentru perioada 23.08.-05.09.2021
iar potrivit Regulamentului intern cererile de concediu se aproba de catre seful ierarhic, n
functie de programarile colective sau individuale si cu asigurarea activitatii corespunzatoare
a sectjei. Din programarea de concedii aferenta anului 2021 se poate observa ca petenta nu
era singurul medic programat in luna august, in total fiind trei medici programati pentru
efectuarea concediilor de odihna.

62.In ceea ce priveste aspectele invocate de petenta, reclamatul confirma faptul ca fsi
mentine punctul de vedere formulat si consemnat Tn Raportul de investigatie nr.
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22/08.06.2021 si, de asemenea, subliniaza faptul ca, asa cum este reglementat si in
Regulamentul intern, in cadrul relatilor de munca desfasurate la nivelul spitalului
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii.

63.1n concluzie, reclamatul solicitd respingerea sesizarii ca neintemeiata.

64.1n concluziile scrise comunicate la dosar, reclamatul confirma faptul ca a luat cunostinta
despre raportul de investigatie si mentioneaza ca aspect primordial faptul ca acuzatiile
formulate de petenta se refera la perioada pandemiei Covid, a riscului epidemiologic si a unei
presiuni extrem de mari asupra unitatii spitalicesti, activitatea personalului medical si a
angajatilor spitalului fiind concentrata in aceasta perioada asupra problemelor medicale si
organizatorice, de asigurare a personalului medical si de ingrijiri medicale necesare
pacientilor.

65. Referitor la acuzatiile petentei, reclamatul precizeaza faptul ca acordarea concediului
medical de catre orice medic curant este o decizie medicala, care nu poate fi influentata,
chiar daca petenta sustine contrariul. Se aratd ca drepturile salariale si voucherele de
vacanta au fost acordate cu respectarea legislatiei in vigoare. Reclamatul apreciaza ca
acuzatiile petentei privind nerespectarea programului de lucru si a celor privind hartuirea si
discriminarea nu pot fi retinute.

66.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamatul a depus la dosar urmétoarele
inscrisuri: contestatii, cereri, notificari, cerere de chemare in judecata a petentei, tabele cu
echipele de garda, corespondenta cu ITM Maramures, solicitari si plangeri ale petentei,
reclamatii ale petentei adresate altor institutii, corespondenta cu petenta, proces verbal al
Comisiei de disciplina, certificate de concediu medical (filele 244-303 la dosar).

Raportul de investigatie

67.1n urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele implicate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele
aspecte, concluzionate in Raportul de investigatie intocmit la data de 11.08.2021 (filele 9-
216 la dosar):

In ceea ce priveste voucherele de vacanta, niciun medic nu a primit un astfel de beneficiu ci
doar personalul cu venituri mici (ex. infirmiere, ingrijitoare, brancardieri); din cauza fondurilor
insuficiente, ultimul an in care s-au acordat vouchere de vacanta a fost 2018;

In ceea ce priveste sporul prevazut de HG nr. 1035/2020, acesta s-a acordat initial doar
personalului sanitar implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor diagnosticati cu Covid19. Petenta nu a facut parte din categoria
acestui personal, avand recomandare medicala de a nu fi expusa la Sars-CoV-2, ulterior,
sporul s-a acordat intregului personal ATI.

In ceea ce priveste concediul de odihna in perioada 2020-2021, cu exceptia a doi colegi,
petenta a beneficiat de cele mai multe zile de concediu de odihna dintre medicii ATI.

Nu s-a putut dovedi faptul ca medicii curanti ai petentei au fost sunati si amenintati de
reprezentanti ai spitalului, in vederea neacordarii tratamentului si a certificatelor medicale.
In ceea ce priveste repartizarea garzilor, in intervalul ianuarie 2020-mai 2021, petenta a avut
cele mai putine garzi programate si efectuate; din cauza personalului insuficient dublat de
imbolnavirea cu Sars-CoV-2 a unor medici, s-a ajuns in situatia in care petentei i s-au
repartizat in luna septembrie 2020, patru servicii de garda, din care a efectuat doar una.
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Personalul medical din cadrul sectiei ATI, si nu numai, sunt nemulfumiti de comportamentul
petentei la locul de munca, mulii dintre acestia refuzand sa mai lucreze cu ea.
Aspectele sesizate nu se confirma.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil

Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1
»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Art. 5

.constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

> la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

> la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

» Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
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> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

68.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
si solicitarile invocate de partile reclamate din dosar, respectiv:

o Exceptia lipsei de interes pe motiv ca, urmare a pensionarii, medicul nu mai ocupa functia
de sef al sectiei ATl si functia de manager interimar al spitalului a incetat la data de
08.03.2021.

e Exceptia tardivitatii cu privire la reclamarea neacordarii voucherelor de vacanta, avand
in vedere ca acestea au fost acordate in anul 2018, sesizarea fiind formulata in afara
termenului reglementat.

o Exceptia inadmisibilitatii plangerii referitor la reclamarea neacordarii sporului prevazut de
HG nr.1035/2020 deoarece angajata nu a indeplinit conditiile prevazute de lege pentru
invocarea acestui drept salarial.

69. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

70.1n dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizédnd solicitarile partilor si exceptiile
invocate, Colegiul director urmeaza a analiza sustinerile partilor consemnate in punctele de
vedere ale acestora cu privire la motivele invocate.

71. Pentru capatul de cerere privind acordarea voucherelor de vacanta, Colegiul director
admite exceptia tardivitatii deoarece fapta dedusa solutionarii excede termenului de un an
prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000. Dat fiind ca presupusa discriminare este
reclamata a se fi produs in perioada anului 2018 iar petitia a fost inregistrata la Consiliul
pentru Combaterea Discriminarii in data de 02.03.2021, in urma analizei situatiei juridice
existente, conform atributiilor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au
desfagurat anterior termenului acordat prin prevederile legale in vigoare.

72. Avand in vedere considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in
inscrisurile si probele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge celelalte exceptii
invocate, apreciere evaluata pe considerentul ca, pentru a se constata conduita abuziva si
caracterul sistematic al comportamentului presupus hartuitor este necesar a se face o
analiza de ansamblu implicand si fondul cauzei.

73. Avand in vedere aceasta argumentare, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte de
discriminare, respectiv hartuire.

Aplicarea principiilor la speta

74.1n fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata de
petenta, la care aceasta a fost supusa la locul de munca, motivand ca au fost luate masuri
diferite fata de ea, petenta fiind supusa unor practici de conduita si atitudine ostila din partea
medicului sef se sectie ATI, a managerului si a conducerii spitalului, Colegiul director urméand
sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie o
eventuala hartuire la locul de munca.

75. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat sa
se pronunte in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2
al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonants. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

76.1n considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

77. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art.2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca si circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

78.Petenta a invocat criteriul de cadru medical, angajata a spitalului, afirmand ca a fost
creata pentru ea o situatie de adversitate, care a generat un tratament diferentiat ce are ca
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efect restrangerea si limitarea dreptului ei de a beneficia de o singura norma de lucru prin
reducerea numarului de garzi, de a fi indemnizata cu sporul cuvenit activitatii in sectia AT,
de a beneficia de concediul de odihna si timpul de repaus, precum si dreptul la concediu
medical. Prin abordarea critica la adresa petentei, s-a conturat asupra acesteia o imagine
neprietenoasa in cadrul colectivului, comportamentul reclamatilor producand petentei un
disconfort care, alaturi de o incarcatura negativa din partea colegilor, au dus la afectarea
sanatatii si a demnitatii acesteia la locul de munca.

79.Petenta invoca si faptul ca a beneficiat de un tratament mai putin favorabil din cauza
faptului ca, Tn urma semnalarii unor disfunctionalitati in activitatea sefei sectiei, precum si a
contestarii in instanta a dispozitiei angajatorului privind tabelul cu programarea garzilor pe
luna septembrie 2020, aceasta a fost supusa unor represalii din partea conducerii, renuntand
la judecata dupa reprogramarea garzilor cu efectuarea a doua servicii de garda lunar.

80. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabilda, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cdrora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

81. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat, prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
82. In hotararea data in cazul Thlimmenos mpotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. in
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
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83.Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca aceasta a fost
supusa unei hartuiri la locul de munca, care i-a produs disconfort, intimidare si constrangere.
84.Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat.

85.Hartuirea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman, fiind

reglementata de art. 5 din OG nr. 137/2022 privind prevenirea si solutionarea tuturor faptelor

de discriminare.

86.Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

87.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990]
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ECR I-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)
88. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare respectiv hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel raportat la
situatia profesionald a petentei, care mentioneaza actiunile sistematice de presiune
exercitate de conducere asupra ei, prin care i s-au adus anumite nedreptati, urmarindu-se
sabotarea neacordarii drepturilor cuvenite in calitate de angajat, respectiv: dreptul de a
presta activitate in linia de garda in limita a 20 de ore pe luna, dreptul de a beneficia de
sporul prevazut de HG nr. 1035/2020, dreptul la concediul de odihna anual si restant si
timpul de repaus, precum si dreptul la concediul medical si accesul la tratament.
89.Totodata, Colegiul director retine ca petenta a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o serie de aspecte privind raporturile de munca, sens
in care a si formulat anumite plangeri la institutiile abilitate, precum si o cerere la Tribunalul
Maramures, de anulare in parte a dispozitiei angajatorului cuprinsa in tabelul cu programarea
garzilor pe luna septembrie 2020, pentru trei din cele patru servicii de garda programate gi
mentinerea doar a unei garzi in luna septembrie 2020.

90. Referitor la programarea garzilor se constata ca graficul liniei de garzi se intocmeste in
conditiile Ordinului MS nr. 870/2004 de seful sectiei ATl si este aprobat de managerul
spitalului, acesta putand fi modificat numai in situatii cu totul deosebite conform art. 44, alin
1 din ordinul mentionat. Includerea petentei in grafic s-a facut pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale asa cum se impune intr-o unitate sanitara si nu s-a putut da curs solicitarii
acesteia de a fi inlocuitd deoarece situatia reclamatd nu reprezenta o situatie cu totul
deosebita care sa justifice schimbarea programului aprobat, situatie in care unitatea sanitara
ar fi ramas cu garzi descoperite. Art. 40 din Ordin enumera, de asemenea, in mod expres Si
limitativ situatiile in care medicii sunt scutiti de a fi inclusi in graficul de garzi iar petenta nu
se regasea in niciuna din aceste situatii, conform fisei de aptitudine eliberata de medicul de
medicina muncii, fiind vorba de o recomandare de ture de noapte in limita minima a graficului
si nu despre o limitare a programului de garzi la 20 de ore lunar, nefiind o interdictie medicala
ci doar o recomandare in acest sens. in comparatie cu petenta, pentru care s-a luat in
considerare fisa de aptitudine cu avizul “apt conditionat” si recomandarile privind turele de
noapte, la organizarea liniei de garda au fost medici care au depasit cu mult norma de baza
lunara la efectuarea garzilor, acestia efectuand intre 7 si 8 garzi lunar, cumuléand un numar
de ore peste limita plafonului.

91.In ceea ce priveste sesizarile privind neacordarea sporului stabilit conform HG nr.
1035/2020%, se constata ca aceste aspecte se refera la perioada pandemiei Covid, petenta
fiind repartizata in sectorul non-Covid conform recomandarilor din fisa de aptitudine, pentru
evitarea expunerii acesteia la cazuri suspecte. Potrivit art. 3 din HG nr. 1035/2020, marimea
sporului este de pané la 85% din salariul de bazéa si se acorda pe durata stérii de alertd si de
urgenta instituite, ..., pentru situatia de risc epidemiologic determinaté de raspandirea
virusului Sars-Cov2 pe teritoriul Romaniei pentru personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar, acordat acestora pentru complexitatea muncii si gradul de risc la care au

1 HG nr. 1.035 din 27 noiembrie 2020 privind modificarea si completarea anexei la HG nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut Tn anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia
ocupationala de functii bugetare "Sanatate si asistenta sociala"
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fost expusi in tratamentul pacientilor diagnosticati cu Covid-19. Grila de salarizare este
stabilita de Legea cadru nr. 153/2007 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice iar la nivel de institutie cuantumul sporurilor acordate categoriilor de personal se
stabileste prin decizia Comitetului director, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si a reglementarilor in domeniu. Astfel, stabilirea acordarii sporurilor in
functie de gradul de incarcare si de riscurile la care sunt expusi angajatii este apanajul
conducerii spitalului, care ia in analiza faptul ca activitaea si conditiile de munca sunt diferite
in cazul personalului expus la situatia de risc epidemiologic, in cazul pandemiei Covid
acordandu-se un spor de conditii periculoase de 85% doar personalului medical a carui
activitate este concentrata pe acest suport medical.

Avand in vedere faptul ca activitatea petentei nu presupunea tratarea si ingrijirea pacientilor
Covid, la fel cu activitatea cadrelor medicale care activau in conditii mult mai grele si
periculoase in sectorul Covid, sporul de 85% nu poate fi invocat deoarece petenta nu a
indeplinit conditile prevazute de lege pentru complexitatea muncii, nefiind situatii
comparabile intre cele doua categorii de personal.

92.Cu privire la acordarea zilelor de concediu de odihna se observa faptul ca perioada
reclamata se suprapune cu perioada pandemiei Covid-19, cand o parte a medicilor ATI din
spital au fost delegati pentru asigurarea asistentei medicale a pacientilor Covid, in timp ce
ceilalti medici au fost nevoiti sa acopere toate serviciile medicale de specialitate. Din cauza
numarului redus de personal si avand in vedere urgenta situatiei si a presiunii puse pe
unitatea spitaliceasca, personalul medical a intampinat dificultati in efectuarea concediului
de odihna, activitatea spitalului fiind concentratd asupra problemelor medicale si
organizatorice, de asigurare a personalului medical si de ingrijiri medicale necesare
pacientilor. in acest sens, cererea petentei a fost respinsa, motivatia ca aceasta nu a fost
programata pentru concediu si ca personalul este insuficient fiind pertinenta din punct de
vedere managerial, atat conducerea spitalului cat si seful sectiei avand obligatia sa asigure
activitatea corespunzatoare a sectiei medicale intr-o situatie de risc epidemiologic. Se
observa, de asemenea, ca petenta a beneficiat de efectuarea concediului de odihna n luna
august, cererea ei fiind aprobata pentru perioada 23.08.-05.09.2021 in functie de
programarile colective, fiind programati trei medici pentru efectuarea concediilor de odihna
in acea perioada.

93.Prin convocarea la Comisia de disciplina, constituita la nivelul unitatii ca urmare a sesizarii
managerului si aplicarea procedurii de cercetare prealabild, nu s-a adus atingere principiului
egalitatii de tratament a petentei, aceasta avand posibilitatea ca, dupa finalizarea procedurii
si aplicarea sanctiunii disciplinare, sa conteste in termenul legal, la instanta judecatoreasca
competenta, decizia sanctionare.

94.Privitor la refuzarea inregistrarii si aprobarii cererii de concediu in tratament medical de
catre conducerea spitalului se apreciaza ca dreptul la concediu medical si accesul la
tratament nu poate fi incalcat atata timp cat acordarea concediului medical este o decizie
medicala a medicului curant, ale carui prescriptii privind starea de sanatate a pacientei nu
pot fi contestate. Petenta nu prezinta elemente de fapt privind acest refuz de inregistrare a
cererii de concediu medical si nu se poate efectua o analizé doar pe baza unor referiri la
acest aspect. In ceea ce priveste contactarea medicilor curanti ai petentei de catre
conducerea spitalului pentru verificarea diagnosticului si a concediilor medicale acordate
acesteia, se constata ca, in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
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unei astfel de fapte impotriva petentei. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade
obligatia de a proba savargirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine in ceea ce priveste comportamentul discriminatoriu al partii reclamate la adresa
ei. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza
faptelor expuse de petenta, Colegiul director constata ca aceste aspecte nu pot fi probate de
petenta in sustinerea faptei si nu se dovedeste existenta acelei fapte presupus a fi hartuire.
95.De asemenea, cu privire la manifestarile reclamate de petenta ca fiind expresii, afirmatii
jignitoare si un tratament discriminatoriu al partilor reclamate la adresa ei pe motiv ca aceasta
a facut numeroase sesizari la institutiile de resort si a inaintat o cerere de chemare in
judecata, Colegiul director apreciaza ca nu se poate proba si constata o legatura directa in
dovedirea atitudinii reprobabile, atat a manifestarilor la adresa petentei cat si a faptului ca
aceste masuri vin ca tratament advers aplicat petentei ca urmare a faptului ca aceasta a
contestat in instanta graficul liniei de garzi si a facut diverse plangeri la forurile superioare
96. Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora aceasta se considera
discriminatd urmand a retine ca nu se poate stabili o situatie discriminatorie cu privire la
situatia invocata de petentd si la solicitarea acesteia de constatare si sanctionare a
tratamentului discriminatoriu invocat. Colegiu director apreciaza ca fapta nu se confirma,
aspectele luate in calcul avand in vedere faptul ca, prin coroborarea elementelor probatorii
ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza faptelor expuse de parti, plangerea astfel cum
este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si care a
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

97.Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta spetd ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide
ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate retine savérsirea vreunei fapte de discriminare,
potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind un comportament care ar duce la crearea unui cadru de
hartuire

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin (1) si art. 5 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, aspectele sesizate de petenta nu se confirma.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 16 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: FL

Data redactarii: 09.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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