CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 200
din data de 10.05.2023

Dosar nr. 8A/2022

Autosesizarea nr. 5148/25.07.2022

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: S.C. PUBLI24 DIGITAL S.R.L.

Obiect: Publicarea unui anunt de inchiriere camera cu mentiunea ,exclus romi” pe site-
ul www.romimo.ro

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in mun. Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. S.C. PUBLI24 DIGITAL S.R.L. (detinatorul site-ului www.romimo.ro), cu sediul in
mun. Oradea, B-dul Dacia nr. 34, incaperea nr. 1, bl. U.55, et. P, jud. Bihor

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5687/19.08.2022 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 24.09.2022, ora 11.00, la sediul C.N.C.D.
din mun. Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1 - 3, sector 1.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Latermenul stabilit, la sedinta de audieri, partea reclamata a fost absenta.

7. Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
6579/22.09.2022, partea reclamata a depus un Punct de vedere.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 5148/25.07.2022 si constituitd in dosarul nr.
8A/2022, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii arata ca, in data de
09.07.2022, pe site-ul www.romimo.ro, a fost publicat un anunt in vederea inchirierii unui
apartament cu 2 camere in mun. Resita, jud. Caras-Severin, cu mentiunea: “Exclus rromi”
9. S-au administrat probe: capturi de ecran a anuntului postat pe site-ul www.romimo.ro.
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Sustinerile partii reclamate

10. Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 6579/22.09.2022, partea reclamata sustine ca este doar detinatorul
paginii de internet pe care a fost postat anuntul de inchiriere si nu poate fi considerat
raspunzator de continutul acestuia, invocand dispozitile art. 12 din Legea 365/2002
privind comertul electronic, in care este prevazutd o derogare de raspundere pentru
furnizorul de servicii al societatii informationale.

11. De asemenea, partea reclamata arata ca actul normativ mai sus-mentionat,
transpune in legislatia romaneasca Directiva 2000/31/CE si invoca interpretarea data de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-291/13 cu privire la definirea furnizorului
de servicii, respectiv servicii ale societatii informationale si a limitarii raspunderii in temeiul
prevederilor art. 12 - 14 din Directiva; astfel, Curtea a stabilit de principiu ca limitarile
raspunderii civile prevazute la art. 12 - 14 din Directiva 2000/31/CE, nu vizeaza situatia
unei societatii editoare de presa care dispune de un website pe care este publicata
versiunea electronica a unui ziar, aceasta societate fiind pe de alta parte remunerata din
veniturile generate de publicitatea comerciala difuzata de acest site, in masura in care
aceasta are cunostinta de informatiile pe care le publica si exercita un control asupra
acestora, indiferent daca accesul la site-ul respectiv este gratuit sau contra cost; in
considerente, s-a retinut ca dispozitiile art. 12 - 14 din Directiva 2000/31/CE, se refera la
situatii in care un furnizor de servicii ale societatii informationale exercita o activitate de
simpla transmitere (,mere conduit”), o forma de stocare numita caching sau o activitate
de stocare — hosting.

12. Partea reclamata considera ca, comportamentul furnizorului vizat de prevederile
art.12 - 14 din Directiva 2000/31/CE, trebuie sa se limiteze la cel al unui furnizor
intermediar; de altfel, din considerentul art. 42 al Directivei 2000/31/CE, rezulta ca
derogarile in materie de raspundere prevazute de aceasta directiva, nu acopera decat
cazurile in care activitatea furnizorului de servicii ale societatii informationale, prezinta un
caracter pur tehnic, automat, pasiv, ceea ce presupune ca furnizorul respectiv nu
cunoaste si nici nu controleaza informatiile transmise sau stocate.

13. Partea reclamata invoca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 365/2022 privind comertul
electronic ,serviciu al societéatii informationale - orice serviciu care se efectueaza
utilizandu-se mijloace electronice (...) 3. furnizor de servicii - orice persoana fizica sau
Jjuridica ce pune la dispozitie unui numéar determinat sau nedeterminat de persoane un
serviciu al societatii informationale” si arata ca www.romimo.ro este o platforma de
comunicare on-line cu continut generat si apartinand utilizatorilor care pune la dispozitia
acestora posibilitatea de a publica/posta propriile anunturi de publicitate.

14. Partea reclamata sustine ca fisi desfasoara activitatea de gazduire si stocare
reglementata de prevederile art. 14 din Legea nr 365/2002 privind comertul electronic:
“(1) Daca un serviciu al societéatii informationale consta in stocarea informatiei furnizate
de un destinatar al serviciului respectiv, furnizorul acelui serviciu nu raspunde pentru
informatia stocatd la cererea unui destinatar, dacd este indeplinitd oricare dintre
urmatoarele conditii: a) furnizorul de servicii nu are cunostinta despre faptul cé activitatea
sau informatia stocaté este nelegala si, in ceea ce priveste actiunile in daune, nu are
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cunostinta despre fapte sau circumstante din care sé rezulte ca activitatea sau informatia
in cauza ar putea vatama drepturile unui tert; b) avdnd cunostintd despre faptul cé
activitatea sau informatia respectiva este nelegalé ori despre fapte sau circumstante din
care sa rezulte céa activitatea ori informatia in cauza ar putea vatama drepturile unui tert,
furnizorul de servicii actioneaza rapid in vederea elimindrii sau a blocarii accesului la
aceasta. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care destinatarul actioneazé
sub autoritatea sau controlul furnizorului de servicii. (3) Prevederile acestui articol nu vor
afecta posibilitatea autoritatii judiciare sau administrative de a cere furnizorului de servicii
sé inceteze ori s& prevind violarea datelor si, de asemenea, nu pot s& afecteze
posibilitatea stabilirii unor proceduri guvernamentale de limitare sau intrerupere a
accesului la informatii”.

15. Partea reclamata sustine ca ii este aplicabila dispozitia prevazuta de art. 11 alin. (3)
din Legea nr 365/2022 privind comertul electronic, potrivit carora “(3) Furnizorii de servicii
nu raspund pentru informatia transmiséd, stocatd sau la care faciliteazad accesul, in
conditiile prevézute la art. 12 - 15”.

16. Partea reclamata mentioneaza ca furnizorii de hosting, astfel cum este prevazut de
art. 14 al Legii nr. 365/2022 privind comertul electronic ,sunt acei furnizori care faciliteazé
doar accesul la continut, neexistand nicio relatie directa intre acestia si continuturile
informationale, nimic care séa justifice angajarea unei raspunderi a acestora in ceea ce
priveste informatia la care doar faciliteaz& accesul, pe care nu o creeaza la nivelul céreia
nu intervine”.

17. Partea reclamata solicita sa nu fie tratata ca un jurnalist, fiindu-i aplicabila legislatia
cu privire la furnizorii activi.

18. De asemenea, partea reclamata solicita a se impune distingerea intre activitatea
reglementata de dispozitiile art. 14 ,g&zduire/hosting” si art. 11.2 ,content provider”.

IV. Cadrul legal aplicabil
19.  Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei
Art. 4
»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

v Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Art. 7
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, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nicio deosebire, dreptul la o egalé protectie a legi.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricérei discriminari care ar viola prezenta
Declaratie si impotriva oricérei provocari la o asemenea discriminari”.

v Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii
LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenfa la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

v. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2
(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasé, infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
(4) ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitéati, atrage rdspunderea contraventionald, conform prezentei
ordonante’.

(11) Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea civila,
contraventionalé sau penalé, dupé caz, in conditiile legii.

Art. 10

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

c¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatia de locuinta;

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata sau publica”.
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Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazda atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”

Art. 26

(1) "Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

v'Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului
Art. 28
»,S€ interzice refuzul vanzarii unui produs sau prestarii unui serviciu catre un consumator
fara un motiv justificat, conform prevederilor legale in vigoare”.

v'0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata
Art. 63
"Se interzice a se refuza consumatorului, fard un motiv justificat, conform prevederilor
legale in vigoare, vanzarea unui produs sau prestarea unui serviciu".

V. Motivarea in fapt si drept

20. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al dispozitiilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
exemplificate de catre textul de lege mai sus-mentionat si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege la care s-a facut referire.

21. Sub acest aspect, referitor la sustinerile partii reclamate potrivit carora nu se face
vinovata de savarsirea unei fapte de discriminare constand in necenzurarea textelor
publicitare ale utilizatorilor site-ului, in speta a celor cu continut discriminatoriu la adresa
romilor precum si indeplinirea cu diligenta a obligatiei de moderare, Colegiul director le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

22. In aceasta directie, Colegiul director urmeaza a stabili, in principal, daca tratamentul
vatamator (precugetat sau, dupa caz, generat involuntar, corelativ elementului subiectiv-
volitional, sub toate aspectele vinovatiei), are la baza unul dintre criteriile indicate
neexhaustiv de lege, daca se poate stabili un element de analogie respectiv daca se
identifica un drept legal lezat.
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

23. Fapta retinuta spre analizd consta in permiterea, de catre detinatorul si
administratorul site-ului www.romimo.ro a publicarii necenzurate a unui anunt publicitar
privind inchirierea unui spatiu cu destinatia de locuinta cu caracter discriminatoriu la
adresa persoanelor de etnie roma, sub efectul restrictionarii/refuzului accesului acestora
la serviciile (publicitate de vanzari/inchirieri locuinte) oferite de catre utilizatorii site-ului in
cauza, prin intermedierea detinatorului/administratorului spatiului publicitar virtual
(serviciul de publicitate — inchiriere locuinte este oferit prin intermediul spatiului publicitar
detinut de catre partea reclamata). in concret, in prezenta cauza, fapta descrisa generic
anterior, imputata partii reclamate, consta in publicarea in mediul online, pe site-ul
WWW.romimo.ro a unui anunt cu urmatorul continut ,inchiriez apartament renovat, V.
Domanului, renovat si mobilat. Exclus romi. Se cer 2 garantii. Tel. 07XX. XXX.XXX".

24. Asa cum rezulta neechivoc din economia anuntului mai sus-precizat, accesul la
serviciul de inchiriere spatii cu destinatia de locuinta (apartament) este conditionat de
neapartenenta la etnia roma, concretizandu-se un tratament de restrictionare/refuz al
accesului persoanelor de etnie roma la serviciile oferite/intermediate de catre partea
reclamata.

25. Astfel cum a retinut si judecatorul national, in asemenea situatii, in virtutea unei
obligatii implicite, detinatorul/administratorul site-ului de publicitate are obligatia de a
cenzura, verifica, limita anunturile cu un astfel de continut discriminatoriu, astfel incat, in
urma acestui demers, sa nu permita a fi publicate decat in masura in care corespund
inclusiv exigentelor legale din materia nediscriminarii.

26. Colegiul director conchide ca, prin aplicarea si interpretarea corecta in prezenta
cauza a dispozitiilor art. 10 lit. ¢) si f) raportat la art. 2 alin. (1) si (4) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, expresia regasita in
anuntul Tn cauza ,exclus romi”, nu poate fi astfel interpretata decat ca o excludere
nepermisa a cetatenilor de etnie roma de la a accesa respectivul anunt si de a putea
deveni eventuali ofertanti, doar pentru ca apartin unei anumite etnii.

27. Colegiul director apreciaza ca, in prezenta speta, dreptul lezat este, pe langa dreptul
la demnitate personala (lezare suportata implicit — art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), dreptul la liber acces la
serviciile oferite de orice prestator de servicii, in oricare dintre domeniile vietii publice,
sociale si economice, adecvat dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 10 lit. c)
si f) prin raportare la prevederile art. 1 alin. (2) lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei
publice” respectiv in lumina art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei , art. 14 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, cat si art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

28. Partea reclamata — detinator/administrator al site-ului www.romimo.ro — avea, astfel,
obligatia controlului a priori, in privinta avizarii/publicarii oricarui anunt de publicitate venit
de la utilizatorii carora le-a creat parghia publicarii on-line a anunturilor.

29. Prin actiunea sa de a nu cenzura in niciun fel publicarea anuntului supus analizei
Colegiului director, este indubitabil ca partea reclamata a participat la savarsirea faptei
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de discriminare, nu numai din perspectiva restrictionarii la serviciile oferite al accesului
persoanelor de etnie roma, ci si din perspectiva crearii unei atmosfere ostile, degrandante
si umilitoare la adresa respectivei etnii.

30. In acest context, este irelevantd apararea partii reclamate in sensul ca anuntul
respectiv nu-i apartine si ca este doar intermediar, prestand un serviciu al societatii
informationale, neraspunzand pentru posibilele fapte ilicite ale utilizatorilor sai (astfel cum
precizeaza in punctul de vedere depus in dosarul nr. 8A/2022), intrucat, in calitatea sa
de administrator/detinator al site-ului www.romimo.ro, avea obligatia de a verifica acel
continut al anunturilor carora le-a creat parghia publicarii on-line si s& excluda de la
publicare acele anunturi care nu corespund exigentelor nediscriminarii.

31. Astfel, prin decizia de a publica respectivul anunt supus analizei, Colegiul director
apreciaza ca partea reclamata si-a insusit pe cale implicitda sensul atat defaimator,
ofensator si degradant, cat si restrictionator la anumite servicii, al anuntului respectiv.
32. Chiar daca se refera, ca obiect al analizei, la cazul comentariilor defaimatoare la
anunturile si postarile on-line, Colegiul director apreciaza a fi oportun, in prezenta cauza,
de a fi citatd cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.hu.zrt contra
Ungariei pentru faptul ca a subliniat o data in plus faptul ca, in cazul in care comentariile
on-line intra in categoria asa-numitului limbaj al urii sau al mesajelor care incite la violenta
‘masurile de cenzurd a acestui tip de mesaje trebuie sa fie unele sporite”, pe de alta
parte, in hotararea Delfi contra Estoniei, aceeasi instanta europeana a stabilit faptul ca
detinatorul unui website este chemat sa practice o cenzura asupra comentariilor, in
limitele celor care “ating nivelul insultei gratuite si a discursului urii”, o astfel de cenzura
aparand, in atare situatii, ca fiind una “legitiméa si necesara”.

33. In prezenta cauza, Colegiul director apreciaza ca, prin anunturile de inchiriere de
spatii cu destinatia de locuinta (apartament) care, prin continutul lor, exclud expressis
verbis persoanele de etnie roma, anunturi situate in paradigma “limbajului urii”, se
produce o incalcare evidenta a dreptului la demnitate al unei etnii, prin interdictiile stabilite
tocmai in considerarea provenientei unei persoane din respectiva etnie, ceea ce nu poate
fi altfel perceput decat ca o atitudine ostila, defaimatoare.

34. in ceea ce priveste sustinerile partii reclamate din punctul de vedere inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 6579/22.09.2022, in sensul in care nu poate fi raspunzatoare pentru
faptele utilizatorilor sai in baza prevederilor Legii nr. 365/2000 privind comertul electronic
respectiv. Recomandarea Consiliului de Ministri CM/Rec/2018/2, Colegiul director le
apreciaza ca fiind nefondate.

35. Astfel cum a retinut si judecatorul national, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este cea care indeplineste obligatia de
transpunere a celor doua mari directive comunitare in materie de nediscriminare,
respectiv Directivele 2000/43/EC si 2000/78/EC, sub aspectul reglementarii principiilor,
definitiilor si sanctiunilor in materia discriminarii.

36. Dispozitiile actului normativ mai sus-mentionat sunt aplicabile indubitabil tuturor
persoanelor fizice si juridice Tn legaturd cu actiunile/inactiunile, respectiv activitatile
derulate in oricare din domeniile vietii publice. Fiecare persoana fizica sau juridica, care
locuieste/tranziteaza, respectiv isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei, are
obligatia respectarii dispozitilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare (ca, de altfel, a tuturor actelor normative cu ale caror
domenii de reglementare se intersecteaza activitatea acestora).

37. Dispozitiile Legii nr. 365/2000 privind comertul electronic invocate de catre partea
reclamata, nu sunt in niciun caz “exoneratoare” de obligatia respectarii principiului
nediscriminarii, prin cenzura anunturilor defaimatoare si nu exista nicio prevedere legala
care sa dispuna ca o astfel de cenzura ar fi posibila numai daca acest caracter
discriminatoriu ar fi fost constatat printr-o decizie a unei autoritati. Aceasta este o
interpretare subiectiva si proprie partii reclamate, care extrapoleaza sensul unor dispozitii
legale fatd de situatia in raport cu care sunt inaplicabile, fara a opune un argument
rational si credibil.

38. Pe cale de consecinta, avand in vedere inscrisurile depuse la dosar si prevederile
legale incidente, Colegiul director constata intrunirea elementelor constitutive ale unei
fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1) si (4), art. 10 lit. ¢) si f) respectiv
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si va dispune sanctionarea partii reclamate PUBLI24 DIGITAL S.R.L., prin
reprezentant legal, cu amenda contraventionald in cuantum de 5.000 lei (cincimii lei),
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (11) respectiv art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta pentru constatarea faptei de discriminare si cu 9
voturi pentru amenda in cuantum de 5.000 lei si 1 vot pentru amenda in cuantum
de 2000 lei,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si (4), art. 10 lit. ¢) si f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea partii reclamate PUBLI24 DIGITAL S.R.L., prin reprezentant legal,
cu sediul social in mun. Oradea, B-dul Dacia nr. 34, inc&perea nr. 1, bl. U.55, et. P, jud.
Bihor, J5/1113/2012, C.I.F. RO 20201084, cu amenda contraventionala in cuantum de
5.000 lei (cincimii lei), potrivit art. 2 alin. (11) respectiv art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

39. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partii reclamate PUBLI24 DIGITAL
S.R.L cu sediul Tn mun. Oradea, B-dul Dacia nr. 34, incaperea nr. 1, bl. U.55, et. P, jud.
Bihor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda contraventionala se va plati la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bihor. Dovada platii amenzii se va trimite catre C.N.C.D. (cu specificarea numarului de
dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. (9) si (10) din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare respectiv art.
10 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BABUS Radu — Membru
BANICA Cerasela Claudia — Membru
DIACONU Adrian Nicolae — Membru
JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina — Membru
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POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Redactata si motivatd C.O./F.L.l.
Data redactérii: 15.01.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata — art. 20 alin. (10) - si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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