CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 197
din 30.03.2022

Dosar nr.: 842/2021

Petitia nr.: 8008/25.10.2021

Petenta: Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor

Reclamati: Guvernul Romaniei, Florin Citu Prim-Ministru, Ministerul Afacerilor Interne -
Departamentul pentru Situatii de Urgente

Obiect: tratament diferit instituit prin impunerea certificatului verde

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor -

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Guvernul Romaniei,

Prim-Ministru Florin Citu

Ministerul Afacerilor Interne - Departamentul pentru Situatii de Urgente

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
8008/09.11.2021 si 8455/09.11.2021 a citat partile, solicitand acordul solutionarii cauzei
in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului
inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, asociatiei petente i s-a solicitat o copie a actului de
constituire a asociatiei pentru a proba calitatea procesuala activa in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si dovedirea calitatii de reprezentant. Asociatia
petenta a depus o copie a datelor care figureaza in Registrul National al persoanelor
juridice fara scop patrimonial.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta considera masurile adoptate prin Hotararea Consiliului Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta nr. 91/ 22.10.2021 2021 privind stabilirea unor masuri
suplimentare in scopul gestionarii riscului de sanatate publica instituie discriminare n
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randul cetatenilor pe baza criteriului vaccinarii, prin introducerea existentei certificatului
verde.

7. Motivele identificate de asociatia petenta privind intrunirea elementelor constitutive ale
unei fapte de discriminare sunt:

8. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta nu poate emite astfel de hotaréari nefiind
o autoritate reglementata prin Constitutie;

9. Hotararea nu poate fi semnata de premierul Cifu, intrucat acesta a fost demis odata
cu Guvernul Roméniei la data de 06.10.2021 de catre Parlamentul Romaniei;
10.Hotaréarea incalca Conventia de la Oviedo?;

11.Emiterea unui asemenea act constituie printre altele elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, incitarea la ura, asa cum sunt prevazute de Noul Cod
Penal;

12. Adoptarea unui asemenea act constituie dictatura;

13.Sunt intrunite elementele faptelor de discriminare fatda de art. 1-3 din O.G. nr.
137/2000, republicatad si ulterior modificatd si completatd prin Legea nr.167/2020; in
stricto sensu aceasta este inexistenta, atat Curtea de Apel Bucuresti cat si inalta Curte
de Casatie pronuntand repetat hotarari (definitive) in acest sens.

14.Totodata, asociatia petenta atrage atentia ca actul administrativ criticat incalca pe
langa Constitutia Romaniei si prevederile Legii nr. 24/2000, republicata si acestea
constituie o ingerinta in exercitiul dreptului la viata privata, o astfel de masura incalcand
si art. 26 al Conventiei privind drepturile omului si biomedicina din 1997, care presupune
ca orice restrictii la exercitarea drepturilor omului nu pot fi prevazute decét prin lege.
15.Nicio lege, niciun ordin, nicio dispozitie nu pot conditiona libertatea de exprimare,
libera circulatie, dreptul la viata, dreptul la sanatate, dreptul de acces liber la justitie etc.
16.Tinand cont de dispozitiile Legii nr. 46/2003 prin care orice persoana are dreptul de
a refuza orice act medical, refuzul nu este conditionat de vreo ingradire a drepturilor
fundamentale, in situatia de fata, dreptul la educatie.

Sustinerile reclamatului

Departamentul pentru Situatii de Urgenta

17.Reclamatul, prin notele scrise inregistrate cu nr. 9267/08.12.2021, sustine ca, potrivit
art. 8% alin. (5%) din O.U.G. nr. 21 din 15 aprilie 2004 privind Sistemul National de
Management al Situatilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare
.Departamentul pentru Situatii de Urgenta reprezinta si apara drepturile si interesele
legitime ale Comitetului National in fata instantelor de judecata si a altor organe de
jurisdictie, in cauzele in care Comitetul National este parte si exercita cai de atac sau
orice mijloace legale de aparare." Acest aspect este precizat ca raspuns la critica
asociatiei petente ca C.N.S.U. nu poate emite astfel de hotarari, nefind o autoritate
reglementata prin Constitutie.

18.Astfel, reclamata precizeaza ca sediul materiei este reprezentat de O.U.G. nr.
21/2004 care prevede la art. 8, in mod expres, faptul ca ,in vederea adoptarii deciziilor
strategice necesare pentru gestionarea situatiilor de urgenta determinate de tipurile de
risc stabilite prin hotarare a Guvernului, se constituie si functioneaza Comitetul national

1 CONVENTIE EUROPEANA din 4 aprilie 1997 pentru protectia drepturilor omului si a demnittii fiintei
umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei, Conventia privind drepturile omului si biomedicina
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pentru situatii de urgenta, denumit in continuare Comitetul national, sub conducerea
nemijlocita a prim-ministrului, in calitate de presedinte.(...) Organizarea, functionarea si
componenta Comitetului national se stabilesc prin hotarare a Guvernului. Ca natura
juridica, hotarérea in discutie emisa de C.N.S.U. se incadreaza in categoria actelor
administrative cu caracter individual care se adreseaza altui subiect de drept, Guvernul
Romaniei, avand caracter premergator hotararii de Guvern prin care se instituie masuri
pe durata starii de alerta.

19. Astfel, reclamata precizeaza ca Hotararea C.N.S.U. nr. 91/2021 a fost emisa intr-o
asemenea situatie prevazuta de legiuitor, cu respectarea conditiilor de validitate privind
emiterea sa, respectiv a legii si actelor normative de rang superior in executarea carora
a fost emis, asa cum este specificat si in preambulul hotararii cu privire la actele
normative.

20.Fata de aspectele invocate de asociatia petenta referitor la neconstitutionalitatea
Hotararii CNSU nr. 91/2021, reclamata considera solicitarea ca fiind inadmisibila.
21.Referitor la presupusele aspecte de discriminare, reclamata argumenteaza ca nu are
loc o incalcare a principiului egalitatii intre cetateni ci sunt create premisele necesare in
vederea asigurarii dezvoltarii normale a comunitatii si realizarii efective a egalitatii de
sanse intre cetateni.

22.Reclamatul precizeaza ca art. 15 din CEDO prevede dreptul unui stat semnatar al
Conventiei de a lua masuri legislative sau administrative care determina pentru cetatenii
statului, restrangeri ale drepturilor garantate prin Conventie. Aceste masuri pot fi luate in
caz de razboi sau cand exista un pericol public care ameninta viata natiunii. Scopul
reglementarii a fost acela de a permite statelor de a lua masuri si a proteja cetatenii si
natiunea de un pericol major si iminent, precum viata cetatenilor si sanatatea publica,
prin Tngradirea altor valori (drepturi si libertati), intr-un context bine definit.

23.Astfel, raportat la exemplificarea enumerativa a reglementarilor internationale si
europene, realizata de catre petent, reclamata subliniaza faptul ca statul beneficiaza de
0 marja de apreciere larga pentru a alege si a impune masuri cu scopul de a inlatura
starea de pericol si de a reactiona adecvat pe masura posibilitatilor sale, in fata
evenimentelor exceptionale survenite, printre care se numara si pandemia COVID-19.
24.Reclamata precizeaza ca, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si
rezonabila reprezinta o incalcare a acestor prevederi. Politica de vaccinare urmareste
obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat
persoanele care primesc vaccinul cat si persoanele care nu se pot vaccina din motive
medicale.

25.Prin urmare, pentru a asigura exercitarea pe deplin a drepturilor omului, trebuie pus
accentul pe responsabilitatea tuturor categoriilor de populatie implicate, si nu doar pe
cea a statelor, intreprinzandu-se masuri impreuna pentru a asigura respectarea
drepturilor.

26.Reclamata concluzioneaza faptul ca restrangerea unor drepturi constitutionale este
admisa atunci cand raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si
libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale
sau de grup si a binelui public, aspect ce reliefeaza ca plangerea formulata de petent cu
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privire la Hotararea C.N.S.U. nr. 91/2021 este neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatia incidenta prezentei spete

Constitutia Romaniei

Statul roman

ARTICOLUL 1

(3) ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

ARTICOLUL 4

(2) ,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Universalitatea

ARTICOLUL 15

(1) ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Egalitatea in drepturi

ARTICOLUL 16

(1) ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Tratatele internationale privind drepturile omului

ARTICOLUL 20

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Viata intima, familiala si privata
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ARTICOLUL 26

(1) L2Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Libertatea constiintei

ARTICOLUL 29

(1) ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”

Dreptul la ocrotirea sanatatii

ARTICOLUL 34

(1) ,Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice.

(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru boala,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale
a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Munca si protectia sociala a muncii

ARTICOLUL 41

(1) ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

ARTICOLUL 53

(1) ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertati.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
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republicata

Art. 2 alin. (1) ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3),,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”’.

27.in prezenta speta, Colegiul director urmeaza s& constate neincidenta prevederilor
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare fata
de aspectele solicitate in obiectul petitiei, referitoare la constatarea nelegalitatii
Hotararea Consiliului Comitetul National pentru Situatii de Urgenta nr. 91/ 22.10.2021
privind stabilirea unor masuri suplimentare in scopul gestionarii riscului de sanatate
publica.

28.1n continuare, Colegiul director va analiza speta din perspectiva constatarii efectelor
discriminatorii.

29. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

v la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

30.1n cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

31.Principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
32.Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

v’ 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

v prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

v" iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

33.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:?

v’ existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:

2 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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= orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;

v' existenta unui criteriu de discriminare:

= criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt exprimat prin
sintagma ,,si orice alt criteriu;

v existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiata;

v tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

v’ existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
34.Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul intern, care
trebuie sa fie accesibild in mod adecvat si sa fie clard, sé fie formulaté cu suficienta
precizie pentru a permite celor céarora li se aplica sa-si alinieze comportamentul si, dacé
este necesar, cu avizul potrivit, s& se prevada, intr-o masura rezonabild avand in vedere
circumstantele date, precum si consecintele pe care le poate avea o anumita actiune”(a
se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 266).
Conditii de fond - Existenta unui scop legitim ce impune restrangerea dreptului la
munca:

35.Impunerea certificatului verde doreste atingerea urmatoarelor obiective:

v protectia sanatatii intregii populatii;

v’ eradicarea pandemiei de COVID-19;

v’ scaderea numarului de decese.

36.Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv pe un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant, in circumstante similare sau comparabile.

37.Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

38.1n ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria ,orice alt criteriu”,
acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si, deci, care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
39. Criteriul indicat de petenti care a stat la baza presupusului tratament diferentiat este
reprezentat de impunerea certificatului verde.

40.Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii condiiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care
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se considera discriminata.

41.Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

42.Tn hotararea datad in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit,
tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

43.1n cazul Boffa si altii impotriva San Marino, CEDO a recunoscut ca interferenta care
rezulta din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva hepatitei B a fost intr-
adevar inspirata de unul dintre obiectivele legitime enumerate la articolul 8 alineatul (2)
al CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanatatea publicului si a persoanelor vizate
(pct. 34). In acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind justificata prin protejarea
vietii publice si a continuat s& examineze daca aceasta era si ,necesaréa intr-o societate
democratica”.

44.Tn mod similar, in cazul Martorilor lui lehova de la Moscova impotriva Rusiei, care s-
a referit la vaccinarea obligatorie n timpul unei epidemii, CEDO a subliniat ca ,libera
alegere si autodeterminare sunt ele insele elemente constitutive fundamentale ale vietii
Si cd, in absenta oricarui indiciu al necesitatii de a proteja tertii, statul trebuie sé se abtina
o astfel de ingerinta nu poate decéat sa diminueze si nu sé sporeascé valoarea vietii" (pct.
136). Procedand astfel, Curtea a indicat ca dreptul la viata privata ar putea fi, in principiu,
limitat pentru protectia tertilor.

45.Recent, aspecte similare au fost analizate atat in Italia cat si in Ungaria in cadrul
instantelor constitutionale. In Ungaria® se impunea potrivit legii atacate ca angajatii din
sistemul serviciilor medicale, in scopul protectiei sanatatii si a vietii cetatenilor, au
obligatia sa se vaccineze:

v/ pana la data de 1 septembrie — in cazul unui vaccin cu o singura doza,

v prima doza pana la data de 15 septembrie — in cazul vaccinului cu doua doze, a doua
doza urmand a fi inoculata in mod obligatoriu pana la data stabilita de medic, si

v’ inocularea cu a treia doza pana la data stabilitd de medic. in finalul deciziei, Curtea
Constitutionala a Ungariei respinge capatul de cerere al reclamantilor prin care acestia
invoca faptul ca sunt obligati sa se inoculeze cu vaccinuri care se afla in faza
experimentala. Curtea respinge acest argument, aratand ca toate vaccinurile Covid-19
sunt autorizate de institutile competente de la nivelul UE, cat si de institutia legal
competenta din Ungaria.

46.1n ceea ce priveste Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia,
Sectia a lll-a, 20 octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea vaccinarii obligatorii in temeiul

3 Decizia Curtii Constitutionale din Ungaria in dosarul nr. 1V/3010/2021 din 03 decembrie 2021
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art. 4 din decretul legislativ 44/2021, Consiliul de stat a analizat, preliminar, capatul de
cerere al reclamantilor referitor la caracterul experimental si nesigur al vaccinurilor Covid-
19.

47.1n final, Consiliul de stat consacrd principiul complementaritatii  drepturilor
fundamentale ale omului, aratand urmatoarele: logica asa-zisului drept tiranic, adica acel
drept care nu intra in echilibru adecvat cu drepturi egale, cuvenite altora, sau cu drepturi
diferite, protejate tot de Constitutie, si pretind a fi intotdeauna si in orice caz satisfacute,
fara nicio limita, este, de altfel, straina unei ordini democratice, deoarece ,conceptul de
limita este inerent conceptului de drept” si a fost intotdeauna respins in mod expres chiar
si de Curtea Constitutionala care, dupa cum se stie, a clarificat ca drepturile protejate de
Constitutie inclusiv cel de autodeterminare - se afla intr-o relatie de integrare reciproca
si nu este posibil sa se identifice unul dintre ele care sa aiba prevalenta absoluta asupra
celorlalte deoarece, daca aceasta nu au fost cazul, ,extinderea nelimitata a unuia dintre
(par. 42.9 din decizie);trebuie sa reamintim valoarea fundamentala a solidaritatii, piatra
de temelie, dupa cum s-a mai spus, a ordinii noastre constitutionale si, impreuna cu
aceasta, acele obligatii fundamentale de asistenta si protectie reciproca, pentru sine si
pentru ceilalti, de asemenea, ele stau la baza Constitutiei noastre (art. 2 din Constitutie),
obligatii care leaga fiecare individ de celalalt, indisolubil, intr-un ,lant social” si in acel
,pact de solidaritate” intre individ si comunitate care, potrivit aceleiasi Curti
Constitutionale, sta la baza oricarei vaccinari, fie ca este obligatorie sau recomandata.
(par. 43 din decizie).

48.1n sensul prezentei analize, nu existd niciun dubiu care s& conduca la ideea c&
impunerea prezentarii certificatului verde nu ar urmari un scop legitim. Masurile sunt
relevante in obligatia pozitiva a statului. Acestea sunt impuse pe baza studiilor si
informatiilor pe care statul le are la dispozitie la momentul introducerii obligativitatii
prezentarii certificatului verde.

49.Suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre persoanele care poseda
certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la persoanele care nu detin acest
certificat, acestia din urma fiind tratati mai putin favorabil, prin limitarea dreptului la viata
privata si a anumitor drepturi si facilitati.

50. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde COVID-19
se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel, drept
consecinta cei din urma avand accesul interzis la anumite servicii de interes public.
51.Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat,
precum cele ale Organizatiei Mondiale a S&natatii. in acest demers, scopul Colegiului
director nu este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice,
intrucat o astfel de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.

52.Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor (a se vedea:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines ).
53.0Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca ,in
comunitatea stiintificad globalad este acceptat in sens larg cd, modalitatea cea mai
eficientd de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccindrii in maséa a
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populatiei™

54.Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta Tmpotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei
solutii de durata la crizé consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin
eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-
19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

55. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare
de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut
prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fata de cele care nu se
inscriu in categoria persoanelor anterior descrise

56.,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continua sa evolueze, se pare ca persoanele
vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-
19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc
redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor
care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un risc semnificativ pentru
sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu pot transmite SARS-
CoV-2, nu ar trebui sa fie restrictionata, intrucat astfel de restrictii nu ar fi necesare
pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatatii publice. in cazul in care situatia
epidemiologica o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sa fie
supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea in
contextul calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori
autoizolarea in contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai
recente dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul precautiei, astfel de
restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii publice si
sunt nediscriminatorii.”

57.0rganizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor si a
recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinari cat
mai largi a populatiei, intrucat vaccinul este singurul instrument adecvat pentru stoparea
pandemiei si pentru a limita, atenua efectele negative pe plan social si economic.
Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

58.Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National
de Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate Si netrecute prin boala
(http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19 ).

59.Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca, cei care sunt
posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca
au trecut prin boala, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu

4 https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/enhancing-public-trust-in-covid-19-vaccination-the-
role-of-governments-eaeOecb5a/
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indeplinesc aceste conditii. Persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a
vaccinarii sau a trecerii prin boala sunt:

v' expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari,

v’ probabilitatea de transmitere a bolii este mai mica, si

v In caz de infectare, exista o probabilitate mare ca boala sa se manifeste asimptomatic
sau sa nu prezinte o forma medie sau grava, care sa necesite spitalizare sau ingrijire
ATI. A se vedea in acest sens, statisticile INSP.

60.Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat prin introducerea
certificatului verde COVID-19 are loc intre persoane fizice care nu se afla in situatii
analoage, comparabile si, ca atare, nu suntem in situatia unei discriminari,
respectiv in situatia incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii reglementat
de art. 16 din Constitutia Romaniei.

61.Se poate introduce printr-o prevedere legala un tratament diferentiat intre persoane
care nu se afla in situatii analoage, daca exista o justificare obiectiva si rezonabila, iar
masura este una proportionala cu scopul urmarit.

62.Colegiul director precizeaza ca cei care se vaccineaza contribuie:

v nu numai la mentinerea propriei sanatati, ci

v si la pastrarea sanatatii membrilor comunitatii restranse in care traiesc, a membrilor
societatil,

v’ la protectia persoanelor fizice care sufera de afectiuni medicale grave, reprezentand
o categorie vulnerabila la infectarea cu virusul SARS-CoV-2 din punct de vedere medical,
a persoanelor fizice care nu se pot vaccina, pentru ca nu au atins varsta de vaccinare,
au contraindicatii medicale la vaccinare, respectiv nu dezvolta anticorpi chiar daca se
vaccineaza si, participa la eforturile de eradicare a pandemiei si la ridicarea restrictiilor
generate de aceasta.

63.Masurile de limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un echilibru
intre dimensiunea individuala si cea colectiva a dreptului la sanatate. in lumina datelor si
a studiilor stiintifice, se dovedeste siguranta si eficacitatea rezonabila a vaccinului Covid-
19, care nu poate fi numit ,experimental”, asa cum a decis si Consiliul de stat din Italia
in analiza legii privind obligativitatea cadrelor medicale din Italia de a se vaccina anti
Covid-19 (a se vedea https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-del-
consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-sanitari-dal-1-novembre-green-pass-
anche-in-austria-1.40834040/

64.Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu suntem in
prezenta unei situatii comparabile intre persoanele care detin un certificat verde COVID-
19 si cei care nu detin acest act.

65.Masura introducerii acestui certificat este justificatd obiectiv intrucat limitarea
anumitor drepturi si libertati este legala pentru a proteja si asigura sanatatea publica.
66.De asemenea, Colegiul director constatd ca potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutia
Romaniei ,statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor
sai.” Solidaritatea impune obligatia protectiei celor mai vulnerabili, chiar si prin limitarea
dreptului la viata privata si a dreptului la munca.

67.1n ierarhia drepturilor si a libertatilor fundamentale, protectia dreptului la viatd are
prioritate in raport cu dreptul la viata privata si dreptul la munca. Aceste drepturi nu sunt
in conflict, ci se afla in relatie de complementaritate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2
alin.(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, situatiile nu sunt comparabile. Masura introducerii certificatului
verde COVID-19 este adecvata si necesara cu scopul urmarit.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
GRAMA Horia - Membru
HALLER Istvan — Membru
LAZAR Maria — Membru
MOTA Maria — Membru
OLTEANU Catalina — Membru
POPA Claudia Sorina — Membru
Data redactarii: 06.04.2022
M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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	6. Petenta consideră măsurile adoptate prin Hotărârea Consiliului Comitetul Național pentru Situații de Urgență nr. 91/ 22.10.2021 2021 privind stabilirea unor măsuri suplimentare în scopul gestionării riscului de sănătate publică instituie discrimina...
	7. Motivele identificate de asociația petentă privind întrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare sunt:
	8. Comitetul Național pentru Situații de Urgență nu poate emite astfel de hotărâri nefiind o autoritate reglementată prin Constituție;
	9. Hotărârea nu poate fi semnată de premierul Cîţu, întrucât acesta a fost demis odată cu Guvernul României la data de 06.10.2021 de către Parlamentul României;
	10. Hotărârea încalcă Convenţia de la Oviedo0F ;
	11. Emiterea unui asemenea act constituie printre altele elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu, incitarea la ură, aşa cum sunt prevăzute de Noul Cod Penal;
	12. Adoptarea unui asemenea act constituie dictatură;
	13. Sunt întrunite elementele faptelor de discriminare faţă de art. 1-3 din O.G. nr. 137/2000, republicată şi ulterior modificată şi completată prin Legea nr.167/2020; În stricto sensu aceasta este inexistentă, atât Curtea de Apel Bucureşti cât şi îna...
	14. Totodată, asociația petentă atrage atenţia că actul administrativ criticat încalcă pe lângă Constituţia României şi prevederile Legii nr. 24/2000, republicată şi acestea constituie o ingerinţă în exerciţiul dreptului la viaţă privată, o astfel de ...
	15. Nicio lege, niciun ordin, nicio dispoziţie nu pot condiţiona libertatea de exprimare, libera circulaţie, dreptul la viaţă, dreptul la sănătate, dreptul de acces liber la justiţie etc.
	16. Ţinând cont de dispoziţiile Legii nr. 46/2003 prin care orice persoană are dreptul de a refuza orice act medical, refuzul nu este condiţionat de vreo îngrădire a drepturilor fundamentale, în situaţia de faţă, dreptul la educaţie.
	Susținerile reclamatului
	Departamentul pentru Situații de Urgență
	17. Reclamatul, prin notele scrise înregistrate cu nr. 9267/08.12.2021, susține că, potrivit art. 81 alin. (51) din O.U.G. nr. 21 din 15 aprilie 2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, cu modificările şi completările ul...
	18. Astfel, reclamata precizează că sediul materiei este reprezentat de O.U.G. nr. 21/2004 care prevede la art. 8^1, în mod expres, faptul că „în vederea adoptării deciziilor strategice necesare pentru gestionarea situaţiilor de urgenţă determinate de...
	19. Astfel, reclamata precizează că Hotărârea C.N.S.U. nr. 91/2021 a fost emisă într-o asemenea situaţie prevăzută de legiuitor, cu respectarea condiţiilor de validitate privind emiterea sa, respectiv a legii şi actelor normative de rang superior în e...
	20. Față de aspectele invocate de asociația petentă referitor la neconstituționalitatea Hotărârii CNSU nr. 91/2021, reclamata consideră solicitarea ca fiind inadmisibilă.
	21. Referitor la presupusele aspecte de discriminare, reclamata argumentează că nu are loc o încălcare a principiului egalității între cetățeni ci sunt create premisele necesare în vederea asigurării dezvoltării normale a comunității şi realizării efe...
	22. Reclamatul precizează că art. 15 din CEDO prevede dreptul unui stat semnatar al Convenţiei de a lua măsuri legislative sau administrative care determină pentru cetăţenii statului, restrângeri ale drepturilor garantate prin Convenţie. Aceste măsuri...
	23. Astfel, raportat la exemplificarea enumerativă a reglementărilor internaţionale şi europene, realizată de către petent, reclamata subliniază faptul că statul beneficiază de o marjă de apreciere largă pentru a alege şi a impune măsuri cu scopul de ...
	24. Reclamata precizează că, în aplicarea prevederilor art. 14 din Convenţia privind apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, orice diferenţă de tratament săvârşită de stat între indivizi aflaţi în situaţii analoage, fără o justific...
	25. Prin urmare, pentru a asigura exercitarea pe deplin a drepturilor omului, trebuie pus accentul pe responsabilitatea tuturor categoriilor de populație implicate, şi nu doar pe cea a statelor, întreprinzându-se măsuri împreună pentru a asigura respe...
	26. Reclamata concluzionează faptul că restrângerea unor drepturi constituţionale este admisă atunci când răspunde nevoii de a asigura securitatea juridică a drepturilor şi libertăţilor celorlalţi, atât din perspectiva intereselor individuale, cât şi ...
	IV. Motivele de fapt şi de drept
	Legislația incidentă prezentei spețe
	Constituția României
	Statul român
	ARTICOLUL 1
	(3) „România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor demo...
	Unitatea poporului şi egalitatea între cetățeni
	ARTICOLUL 4
	(2) „România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenență politică, de avere sau de origine socială.”
	Universalitatea
	ARTICOLUL 15
	(1) „Cetăţenii beneficiază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea.(
	Egalitatea în drepturi
	ARTICOLUL 16
	(1) „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.
	(2) Nimeni nu este mai presus de lege.(
	Tratatele internaţionale privind drepturile omului
	ARTICOLUL 20
	(1) „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.
	(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile i...
	Viaţa intimă, familială şi privată
	ARTICOLUL 26
	(1) „Autorităţile publice respectă şi ocrotesc viaţa intimă, familială şi privată.
	(2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele moravuri.(
	Libertatea conştiinţei
	ARTICOLUL 29
	(1) „Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi libertatea credinţelor religioase nu pot fi îngrădite sub nici o formă. Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie ori să adere la o credinţă religioasă, contrare convingerilor sale.”
	Dreptul la ocrotirea sănătăţii
	ARTICOLUL 34
	(1) „Dreptul la ocrotirea sănătăţii este garantat.
	(2) Statul este obligat să ia măsuri pentru asigurarea igienei şi a sănătăţii publice.
	(3) Organizarea asistenţei medicale şi a sistemului de asigurări sociale pentru boală, accidente, maternitate şi recuperare, controlul exercitării profesiilor medicale şi a activităţilor paramedicale, precum şi alte măsuri de protecţie a sănătăţii fiz...
	Munca şi protecţia socială a muncii
	ARTICOLUL 41
	(1) „Dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaţiei, precum şi a locului de muncă este liberă.
	(2) Salariaţii au dreptul la măsuri de protecţie socială. Acestea privesc securitatea şi sănătatea salariaţilor, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe ţară, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit...
	Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi
	ARTICOLUL 53
	(1) „Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor;...
	(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a ...
	O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată
	Art. 2 alin. (1) „Orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, aparte...
	(3)„Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin(1), faţă de alte persoane, în afara cazului în care aceste prevede...
	27. În prezenta speță, Colegiul director urmează să constate neincidența prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare față de aspectele solicitate în obiectul petiției, referitoare la constatarea neleg...
	28. În continuare, Colegiul director va analiza speța din perspectiva constatării efectelor discriminatorii.
	29. Curtea Constituţională a reţinut că principiul egalităţii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituţie nu înseamnă uniformitate, aşa încât, dacă:
	 la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal,
	 la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea părţilor nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat  în această situaţie.
	30. În cazul discriminării substanţiale sau de facto, atunci când se tratează într-o manieră identică două sau mai multe persoane sau situaţii care sunt în fapt diferite, Curtea Constituţională a arătat că tratarea diferită a unor probleme ce ţin de i...
	31. Principiul egalităţii nu înseamnă uniformitate aşa încât, dacă la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, la situaţii diferite tratamentul nu poate fi decât diferit.
	32. Suntem în prezența discriminării directe atunci când:
	 o persoană este tratată în mod nefavorabil;
	 prin comparație cu modul în care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate într-o situație similară;
	 iar motivul acestui tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, care se încadrează în categoria ”criteriului protejat”.
	33. Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:1F
	 existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin:
	 orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă;
	 existenţa unui criteriu de discriminare:
	 criteriile enumerate în definiţia legală sunt cu titlu de exemplu, fapt exprimat prin sintagma „şi orice alt criteriu;
	 existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul diferențiata;
	 tratamentul diferenţiat are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
	 existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile;
	34. Restrângerea trebuie „să se fundamenteze pe o normă juridică din dreptul intern, care trebuie să fie accesibilă în mod adecvat și să fie clară, să fie formulată cu suficientă precizie pentru a permite celor cărora li se aplică să-și alinieze compo...
	Condiții de fond - Existența unui scop legitim ce impune restrângerea dreptului la muncă:
	35. Impunerea certificatului verde dorește atingerea următoarelor obiective:
	 protecția sănătății întregii populații;
	 eradicarea pandemiei de COVID-19;
	 scăderea numărului de decese.
	36. Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv pe un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil u...
	37. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu conţine o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, oferă posibilitatea r...
	38. În ipoteza în care criteriul invocat ar putea fi încadrat în categoria „orice alt criteriu”, acesta trebuie să fie identificat și să reprezinte o caracteristică specifică a persoanei care se consideră discriminată, caracteristică care să aibă un c...
	39. Criteriul indicat de petenți care a stat la baza presupusului tratament diferențiat este reprezentat de impunerea certificatului verde.
	40. Condiţia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretată în sensul existenţei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare şi care, în situaţia inexistenţei sau, după caz, a îndepli...
	41. Prin raportare la cele menționate mai sus, Colegiul director reține faptul că inclusiv Convenția Europeană a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejează împotriva oricărui tratament diferenţiat, ci doar împotriva acelora care se bazează pe o c...
	42. În hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situaț...
	43. În cazul Boffa și alții împotriva San Marino, CEDO a recunoscut că interferența care rezultă din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamanților împotriva hepatitei B a fost într-adevăr inspirată de unul dintre obiectivele legitime enumerate la ar...
	44. În mod similar, în cazul Martorilor lui Iehova de la Moscova împotriva Rusiei, care s-a referit la vaccinarea obligatorie în timpul unei epidemii, CEDO a subliniat că „libera alegere și autodeterminare sunt ele însele elemente constitutive fundame...
	45. Recent, aspecte similare au fost analizate atât în Italia cât și în Ungaria în cadrul instanțelor constituționale. În Ungaria2F  se impunea potrivit legii atacate ca angajații din sistemul serviciilor medicale, în scopul protecției sănătății și a ...
	 până la data de 1 septembrie – în cazul unui vaccin cu o singură doză,
	 prima doză până la data de 15 septembrie – în cazul vaccinului cu două doze, a doua doză urmând a fi inoculată în mod obligatoriu până la data stabilită de medic, și
	 inocularea cu a treia doză până la data stabilită de medic. În finalul deciziei, Curtea Constituțională a Ungariei respinge capătul de cerere al reclamanților prin care aceștia invocă faptul că sunt obligați să se inoculeze cu vaccinuri care se află...
	46. În ceea ce privește Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia, Secția a III-a, 20 octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea vaccinării obligatorii în temeiul art. 4 din decretul legislativ 44/2021, Consiliul de stat a analiza...
	47. În final, Consiliul de stat consacră principiul complementarității drepturilor fundamentale ale omului, arătând următoarele: logica așa-zisului drept tiranic, adică acel drept care nu intră în echilibru adecvat cu drepturi egale, cuvenite altora, ...
	48. În sensul prezentei analize, nu există niciun dubiu care să conducă la ideea că impunerea prezentării certificatului verde nu ar urmări un scop legitim. Măsurile sunt relevante în obligația pozitivă a statului. Acestea sunt impuse pe baza studiilo...
	49. Suntem în prezența unui posibil tratament diferențiat între persoanele care posedă  certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la persoanele care nu dețin acest certificat, aceștia din urmă fiind tratați mai puțin favorabil, prin limita...
	50. Colegiul director analizează dacă persoanele care posedă certificat verde COVID-19 se află într-o situație comparabilă cu cei care nu posedă acest certificat, astfel, drept consecință cei din urmă având accesul interzis la anumite servicii de inte...
	51. Colegiul director va avea în vedere rezultatele cercetărilor științifice de la nivel mondial și național, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum cele ale Organizației Mondiale a Sănătății. În acest demers, scopul Co...
	52. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur și eficient al luptei împotriva pandemiei Covid-19, îl reprezintă accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS sprijină cercetările pentru producția și folosirea vaccinurilor (a se vede...
	53. Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică (OECD) a subliniat că „în comunitatea științifică globală este acceptat în sens larg că, modalitatea cea mai eficientă de a depăși COVID-19 este realizarea peste tot în lume a vaccinării în masă...
	54. Uniunea Europeană consideră programul de vaccinare ca fiind cel mai important instrument în lupta împotriva pandemiei COVID-19: „(a) pandemia Covid-19 provoacă pierderi umane și economice extreme asupra Uniunii Europene și a lumii. Cheia unei solu...
	55.  Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN ȘI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea și acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare și vindecare de COV...
	56. „Potrivit dovezilor științifice actuale, care continuă să evolueze, se pare că persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 și persoanele care s-au vindecat de COVID-19 în ultimele șase lun...
	57. Organizația Mondială a Sănătății și alte instituții globale, în temeiul rezultatelor și a recomandărilor oamenilor de știință, desfășoară o campanie în scopul unei vaccinări cât mai largi a populației, întrucât  vaccinul este singurul instrument a...
	58. Pe plan național, sunt relevante rapoartele și analizele privind infectarea cu virusul Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate și publicate de Institutul Național de Sănătate Publică din România, din care reiese în mod clar și neec...
	59. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constată că, cei care sunt posesorii certificatului digital Covid-19, pentru că au fost vaccinați sau pentru că au trecut prin boală, nu sunt într-o situație similară cu acele persoane care...
	 expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectări,
	 probabilitatea de transmitere a bolii este mai mică, și
	 în caz de infectare, există o probabilitate mare ca boala să se manifeste asimptomatic sau să nu prezinte o formă medie sau gravă, care să necesite spitalizare sau îngrijire ATI. A se vedea în acest sens, statisticile INSP.
	60. Colegiul director constată că tratamentul diferențiat prin introducerea certificatului verde COVID-19 are loc între persoane fizice care nu se află în situații analoage, comparabile și, ca atare, nu suntem în situația unei discriminări, respectiv ...
	61. Se poate introduce printr-o prevedere legală un tratament diferențiat între persoane care nu se află în situații analoage, dacă există o justificare obiectivă și rezonabilă, iar măsura este una proporțională cu scopul urmărit.
	62. Colegiul director precizează că cei care se vaccinează contribuie:
	 nu numai la menținerea propriei sănătăți, ci
	 și la păstrarea sănătății membrilor comunității restrânse în care trăiesc, a membrilor societății,
	 la protecția persoanelor fizice care suferă de afecțiuni medicale grave, reprezentând o categorie vulnerabilă la infectarea cu virusul SARS-CoV-2 din punct de vedere medical, a persoanelor fizice care nu se pot vaccina, pentru că nu au atins vârsta ...
	63. Măsurile de limitare propuse urmăresc principiul precauției și constituie un echilibru între dimensiunea individuală și cea colectivă a dreptului la sănătate. În lumina datelor și a studiilor științifice, se dovedește siguranța și eficacitatea rez...
	64. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constată că nu suntem în prezența unei situații comparabile între persoanele care dețin un certificat verde COVID-19 și cei care nu dețin acest act.
	65. Măsura introducerii acestui certificat este justificată obiectiv întrucât limitarea anumitor drepturi și libertăți este legală pentru a proteja și asigura sănătatea publică.
	66. De asemenea, Colegiul director constată că potrivit art. 4 alin. (1) din Constituția României „statul are ca fundament unitatea poporului român și solidaritatea cetățenilor săi.” Solidaritatea impune obligația protecției celor mai vulnerabili, chi...
	67. În ierarhia drepturilor și a libertăților fundamentale, protecția dreptului la viață are prioritate în raport cu dreptul la viață privată și dreptul la muncă. Aceste drepturi nu sunt în conflict, ci se află în relație de complementaritate.
	Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă,
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