CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 14
din data de 10.01.2024

Dosar nr.: 506/2022

Petitia nr.: 5364/01.08.2022
Petent(a):

Reclamati: 1,2,3

Obiect: impunerea la plata a consumului de gaze nerealizat, impunerea la plata a unei cote
parti pentru intretinere a doua persoane, desi petenta locuieste singura, refuz eliberare acte
(contestatii la plata, copie proces-verbal); petenta considera comportamentul ca fiind
discriminatoriu din cauza dizabilitatii acesteia.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.

3.

Il. Citarea partilor

4. Prin adresa nr. 5364/24.08.2022 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
solicitat in conformitate cu art. 11 din Procedura interna de solutionare a plangerilor si
sesizarilor, clarificarea obiectului petitiei.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, s-a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 3858/22.05.2023 au fost citate partile, iar prin adresa nr. 3859/22.05.2023
s-a solicitat punct de vedere de la Primaria Municipiului Craiova, Directia Fond Locativ si
Control Asociatii de Propietari, Serviciul Control si Monitorizare Asociatii de Proprietari. Parti
absente.

7. Prin adresa nr. 5105/10.07.2023 au fost transmise petentei punctele de vedere depuse.
8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 5364/01.08.2022 petenta, proprietar al imobilului situat in Craiova sustine
faptul ca in data de 24 decembrie 2019 a fost debransata de la coloana comuna de gaz
intrucat a trecut la aparatura electrica, plita si cuptor electric.

10. A incercat sa notifice Asociatia de Proprietari printr-o scrisoare expediata cu confirmare
de primire, prin care a vrut sa inainteze cererea de exceptare de la plata gazelor si procesul-
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verbal de sigilare, insa scrisoarea nu a fost primita si i s-a intors nedesfacuta. A fost nevoita
sa apeleze lafirma SC........ , care administreaza blocul VI, iar, in 28 ianuarie 2020, patronul
firmei i-a semnat de primire procesul verbal de sigilare a gazelor; in baza acestui proces
verbal a fost exceptata de la plata gazelor 22 luni, respectiv perioada ianuarie 2020 -
octombrie 2021 insa, incepand cu luna noiembrie 2021 si pana in prezent, ii este calculat
in mod nejustificat la intretinere, lunar, consum de gaze, nerealizat.

11. De asemenea, desi a notificat in nenumarate randuri Asociatia de proprietari cu privire
la faptul ca in imobilul aflat in proprietatea sa, aceasta locuieste singura, incepand cu luna
august 2021 si ca, in mod abuziv, figureaza la intretinere cu doua persoane, Asociatia de
proprietari refuza, in mod nejustificat si nelegal, sa ia act de solicitarea acesteia si de starea
de fapt existenta in mod real.

12. Petenta sustine ca sufera de anumite probleme medicale, se deplaseaza greu, dar se
poate ingriji singura pe perioada iernii, cand este nevoita sa stea la bloc.

13. Mentioneaza petenta, de asemenea, ca certificatul de incadrare in grad de handicap
este ,fara insotitor”, ca nu exista nicio lege care sa stipuleze faptul ca o persoana, daca
detine acest certificat, trebuie sa plateasca cheltuieli de intretinere pentru o persoana in
plus. Nici cei care au insotitor cu contract de munca incheiat cu primaria, ceea ce nu este
cazul petentei, nu platesc pentru aceasta, insotitorul avand contract de 8 ore, nefiind obligat
sa locuiasca cu persoana pe care o ajuta.

14. Petenta a apelat la presa, ziaristii de la doud publicatii locale, ,Jurnalul Olteniei” si
,Gazeta de Sud” care s-au deplasat la domiciliul petentei au constatat situatia reala, au facut
fotografii cu conducta de gaz sigilata, cu incrisurile doveditore: procesul-verbal de sigilare a
gazelor, aparatura electrica, scrisorile expediate asociatiei, refuzate de primire, au
intervievat presedinta Asocia’iei de proprietari, in interviu aceasta jignind petenta, insa nu
s-a schimbat nimic. Petenta mentioneaza ca, din cele doua articole reiese reaua vointa,
dispretul, sensul peiorativ al cuvintetor folosite, toate acestea din cauza dizabilitatii fizice pe
care o are.

15. Mai mult, in data de 17 februarie 2022, a fost verificata de catre un reprezentant al
distribuitorului de gaz cu care asociatia are contract, acesta constatand blindarea conductei
de gaz, integritatea sigiliului insa, desi a solicitat o copie a procesului verbal incheiat, sau o
explicatie a motivului pentru care i se impune plata consumului de gaze, petenta nu a primit
niciun raspuns.

16. Petenta sustine faptul ca in data de 12 si 16 februarie 2022 au avut loc doua Adunari
generale ale asociatiei, alegandu-se un alt presedinte si un alt Comitet executiv, dar nu au
reusit sa-si intre in atributiuni, intrucat nu au preluat actele.

17. Petenta solicita obligarea Asociatiei de proprietari de a excepta petenta de la plata
consumului de gaz nerealizat, obligarea asociatiei de a calcula intretinerea pentru o singura
persoana, obligarea asociatiei de a-i sterge sumele nedatorate trecute ca si restanta,
precum si obligarea asociatiei de a-I respecta aceleasi drepturi cu ale celorlalti memobri.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate SC ..... prin administrator

18. Prin adresa nr. 4263/07.06.2023 partea reclamata depune punct de vedere prin care
sustine ca din discutii reiese faptul ca reclamata urma sa procedeze la reglarea costurilor
aferente, urmand a trece o singura persoana.
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19. Mentioneaza ca solicitarile Thaintate de catre petenta celor doua ziare au fost facute cu
rea-vointa, urmarind, printre altele, defaimarea acestuia. Asa cum mentioneaza si petenta,
jignirile nu au fost aduse de catre acesta, dimpotriva sunt mesaje pe Whatsapp prin care
partea reclamata a vorbit cuviincios, indrumand petenta sa ia legatura cu presedinta.... -
reprezentantul legal al asociatiei. Sustine faptul ca din mesaje se poate vedea ca de fapt
petenta a tot incercat jignirea acestuia. Petenta a insistat atat cu mesajele cét si cu apelurile
iar partea reclamata i-a repetat in nenumarate randuri ca trebuie sa ia legatura cu
presedintele Asociatiei de proprietari petnru a rezolva problema semnalata. Petenta a
insistat atat cu mesajele cat si cu apelurile iar partea reclamata a ales sa blocheze mesajele
si apelurile primite de la petenta pentru a nu apela la organele abilitate in vederea depunerii
unei plangeri pentru hartuire.

20. Se mai mentioneaza ca la petitia adresata Primariei Craiova i s-a raspuns petentei, de
catre inspectorii Serviciul de coordonare si control Asociatii de proprietari din cadrul
Primariei Municipiului Craiova, urmatoarele: ,doamna presedinta refuza sa va scada de la
intrefinere cu o persoand intrucat locuiti cu parintii si totodatd se recomandé rezolvarea
amiabild a problemei.”

Sustinerile partii reclamate...... — Presedinte al Asociatiei de proprietari

Prin punctul de vedere depus nr. 4394/13.06.2023 partea reclamata, prin avocat, precizeaza
ca impunerea la plata cheltuielilor de intretinere nu a avut in vedere vreun criteriu de
discriminare asa cum sunt reglementate de disp. art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, ci doar
aplicarea corecta a legii agsa cum rezulta si din dispozitiile privitoare la existenta scopului
legitim in virtutea caruia s-a actionat prin folosirea unor metode adecvate ce reprezinta
modalitatea in care se efectueaza repartizarea cheltuielilor de intretinere intre toti membrii
condominiului.

21. Reclamata aduce la cunostinta Consiliului o situatie juridica ce face obiectul dosarului
nr. 14979/215/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Craiova, cu termen de judecata la data de
15.09.2023, reclamanta (petenta din prezenta cauza) contestand contravaloarea
cheltuielilor de intretinere astfel ca aceasta divergenta de natura juridica face obiectul unui
demers judiciar.

22. Lipsa calitatii procesual pasive a reclamatei ca urmare a faptului ca in data de
26.02.2022 a fost revocata din functia de presedinte al Asociatiei de proprietari ,,........... "si
ca urmare, a solicitat instantei competente, Judecatoria Craiova, anularea hotararii adunarii
generale a asociatilor din data de 26.02.2022 si pe cale de consecinta a procesului verbal
cu aceeasgi data, formandu-se, astfel, dosarul nr. 9606/215/2023 cu termen de judecata la
data de 26.10.2023.

Sustinerile partii reclamate Primaria Municipiului Craiova, Directia fond locativ si
control Asociatii de propietari, Serviciul control si monitorizare Asociatii de
proprietari

23. Prin punctul de vedere depus nr. 4915/03.07.2023 reclamata precizeaza ca, pornind de
la aspectele semnalate de petenta, autoritatea locala si-a exprimat punctul de vedere atat
prin raspuns scris cate petenta cat si prin intermediul mass — media la solicitarea acestora,
dar in cazul in care reactia Asociatiei lipseste sau proprietarul este nemultumit de modul in
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care Asociatia a raspuns, acesta poate inteprinde demersuri pe calea sesizarii instantei de
judecata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil
Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, imba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
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Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

1. 1n fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare asupra petentei, aceasta relevand o situatie la care a fost supusa, prin luarea
unor masuri diferite fata de ea in ceea ce priveste impunerea la plata a consumului de gaze
nerealizat, necalcularea cotei parti pentru intretinere ca persoana singura si refuzul eliberarii
de acte, petenta fiind supusa unui tratament discriminatoriu pe criteriul handicap. Colegiul
director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la
dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce
atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un
tratament diferentiat.

2. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. n m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

3. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

4. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1),
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respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).
6. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei prevederilor art.
2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul director
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tn
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.
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7. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei retine ca petenta
este persoana cu dizabilitati, fiind incadrata in grad de handicap grav, permanent, conform
certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 61793/25.09.2013, emis de Comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap CJ Dolj.

8. Petena s-a debransat de la reteaua de gaze, sigiland, la apartamentul proprietate
personala, teava de gaze care traverseaza partea comuna a blocului, intrand in posesia
procesului verbal de sigilare, in conformitate cu normele specifice aprobate de ANRE.

9. Petenta nu si-a anuntat intentia catre Asociatia de proprietari a blocului, cu privire la
renuntarea la una dintre partile comune, asociatia avand obligatia ca, in urma acestei
instiintari, sa afiseze modificarile intervenite si sa efectueze inspectia proprietatii petentei
pentru a stabili si recalcula cotele cheltuielilor de intretinere pentru proprietatile care au suferit
modificari.

10. Neintelegerile dintre petenta si reprezentantii asociatiei de proprietari au aparut pe fondul
neindeplinirii obligatiei de notificare privind debransarea de la reteaua comuna de gaze,
precum si pe fondul unor deficiente de comunicare intre parti, sens in care petenta a
intreprins demersuri pe calea sesizarii instantei de judecata, cerere de chemare in judecata
constituita in dosarul nr. 14979/215/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Craiova. La data
prezentei se regaseste solutia pe scurt pronuntata in cauza, Hotararea nr. 5934/15.09.2023:
“Admite actiunea. Obliga parata (i.e. asociatia) sa plateasca reclamantei suma de 859,5 lei
cu titlu de debit si 2271 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Cu apel in 30 de zile de la
comunicare.”

11. Abordarea gestiunii colective este supusa prevederilor legale, in spetd Legea
nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari i
administrarea condominiilor, care stabileste conditile pentru folosinta, modificarea si
intretinerea locuintei, precum si normele de conduita in cadrul condominiului, totodata fiind
clarificate principiile de stabilire a cotelor de proprietate comuna asupra imobilului. Astfel, in
lipsa unui acord intre partile implicate, instanta de judecata este cea care se pronunta si
dispune o hotarare in acest sens.

12. Petenta a invocat criteriul handicap, afirmand ca a fost creata pentru ea o situatie de
discriminare, care a generat un cadru ostil si degradant, avand ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, petenta considerand ca intentia asociatiei de a nu lua act de
solicitarile ei este una nerezonabila si discriminatorie la adresa sa pe motiv ca este persoana
cu dizabilitati.

13. Petenta apreciaza ca in cazul ei s-a manifestat un tratament diferit prin aplicarea unor
masuri restrictive in ceea ce o priveste, n opinia acesteia reclamata comitand o discriminare
la adresa ei sub o justificare generica ca exista un proces pe rolul Judecatoriei Craiova prin
care s-a contestat contravaloarea chelutielilor de intretinere, scopul intarzierii fiind de a da o
aparenta legala unor actiuni discretionare savarsite de asociatie.

14. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
.Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
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«Statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

15. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petenta nu a stat la baza
climatului dintre parti, presupus ostil, atitudinea asociatiei de proprietari de a solutiona cu
intarziere solicitarile petentei provenind dintr-o situatie declansata pe considerente legale in
sensul ca, tehnic si procedural, debransarea tevilor de gaze necesita un circuit complex,
asociatia avand de urmat anumiti pasi pentru a proceda la recalcularea cotelor, astfel incat
sa nu afecteze drepturile celorlalti proprietari. Aspectele invocate de petenta in plangerea sa
prezinta anumite inconveniente cu privire la modalitatea in care s-au desfasurat raporturile
juridice cu asociatia, precum si nemultumirile legate de modalitatea de raspuns a acesteia.
Solutionarea neintelegerilor dintre parti face si obiectul unui demers procedural iar actiunea
discretionara a asociatiei pe motiv ca petenta este persoana cu dizabilitati, incadrata in grad
de handicap grav, nu se confirma.

16. In ceea ce priveste sesizarea faptei in sarcina Reclamatei 3 din prezenta cauza, se
constata ca aceasta este 0 companie prestatoare de servicii, care a efectuat lucrarile in baza
unui contract de prestari servicii incheiat cu Asociatia de proprietari, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 196/2018. in urma debransarii de la reteaua de gaze, reprezentatul
companiei a semnat procesul verbal de debransare, aceasta fiind in sarcina sa ca executant
al lucrarii. Petenta a adresat cererile catre asociatia de proprietari, factorul de decizie fiind
asociatia, prin reprezentantii sai.

17. Din sustinerile petentei nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari pe criteriul handicap si nu rezultad existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat gi fapta semnalata in sarcina partilor reclamate. Petenta nu prezinta faptele
concrete savarsite de reclamata, care sa permita dovedirea existentei unei discriminari pe
criteriul invocat si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi comparata cu cea prezentata
de petenta, in care asociatia sa fi aplicat un tratament diferit ludnd o anumita masura asupra
ei n considerarea criteriului mentionat. De asemenea, petenta nu arata legatura de
cauzalitate dintre criteriul handicap si tratamentul discriminatoriu pe care |-ar fi primit din
partea partilor reclamate pe motiv ca este persoana cu dizabilitati. Pentru a se crea o legatura
de cauzalitate intre masurile luate de reclamate si dizabilitatea petentei este necesar a se
identifica care a fost modalitatea efectiva in care aceasta ar fi fost discriminata ori tratata intr-
un mod diferit pe criteriul mentionat, urmand a se dovedi existenta unui astfel de tratament
diferentiat.

18. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei fapte
ce s-ar putea circuscrie prevederilor OG nr. 137/2000, republicata. Partea reclamata nu a
urmarit in mod particular exercitarea unui comportament subiectiv asupra petentei, scopul
acesteia fiind desfasurarea activitatii in bune conditii si respectarea intocmai a dispozitiilor
aplicabile in domeniul sau de expertiza. Masurile demarate in cazul petentei nu au fost luate
in raport de corelatia acesteia cu o anumita dizabilitate, pe criteriul handicap, ci s-au bazat
pe caracterul situatiei, demararea procedurii avand la baza o legislatie acoperitoare si o
procedura specifica.
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19. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii de
servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare,
avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia trebuie sa aiba
in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii
deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si
nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil din cauza unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.
20. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform art. 2, alin.(1) din OG nr.
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si fapta, conform art. 2 alin.(1) din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa legatura de cauzalitate.

2. Se va comunica o copie a hotararii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: FL

Data redactarii: 15.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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