CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 107
din 27.01.2021

Dosar nr: 233 /2020

Petitia nr: 2015/31.03.2020

Petenti:

Reclamati: Institutii ale statului, respectiv.: Guvernul Romaniei; Parlamentul
Romaniei; Ministerul Afacerilor Interne; Inspectoratul General al Politiei Romaniei;
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta; Departamentul pentru Situatii de
Urgenta; Grupul de Comunicare Strategica; Presedintele Romaniei; Administratia
Prezidentiala, Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice;

Obiect: emiterea unor acte normative care ingradesc dreptul la tratament a
pacientilor cronici cu boli rare si tratare cu preponderenta a pacientilor cu COVID 19

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului/lor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Guvernul Romaniei; Parlamentul Romaniei; Ministerul Afacerilor Interne;
Inspectoratul General al Politiei Romaniei; Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta; Departamentul pentru Situatii de Urgentd; Grupul de Comunicare Strategica;
Presedintele Roméaniei; Administratia Prezidentiala, Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2015/31.03.2020, petentii sesizeaza Consiliul cu privire la
emiterea unor acte normative care ingradesc dreptul la tratament a pacientilor cronici cu
boli rare si tratare cu preponderenta a pacientilor cu COVID 19.
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[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 2015 din 24.06.2020 Consiliul a citat petentii, prin care s-a invocat
din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD, competenta revenind Curtii Constitutionale.
Ca urmare a starii de urgenta determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-
2, audierile nu s-au putut tine cu prezentarea partilor la sediul Consiliului, acestea au fost
informate Tn acest sens cu posibilitatea Tnaintarii punctelor de vedere in scris. Petentii nu
au fost de acord cu solutionarea spetei in lipsa, motiv pentru care s-a stabilit termen de
audiere cu prezenta la sediul institutiei pentru data de 20.10.2020. Petentii au fost citati
prin adresele nr. 5839/23.09.2020 prin care s-a invocat exceptia de necompetenta a
Consiliului. La audieri petentii nu s-au prezentat.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

7. Prin adresa nr. 2015/31.03.2020, petentii sesizeaza Consiliul cu privire la
emiterea mai multor acte normative cu caracter general care ingradesc dreptul la tratament
al pacientilor cronici cu boli rare, si tratarea, cu preponderenta, a pacientilor cu COVID 19.

8. Prin emiterea mai multor acte normative cu caracter general, respectiv Decretul
nr. 195/2020, Ordonantele militare nr. 1-3/2020, O.U.G nr.1/1999, a O.U.G-ului ce modifica
Legea nr. 360/2002, a Legii nr. 80/1995 ce urmeaza a fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei si prin faptul ca statul roman, prin reprezentantii legali (inclusiv Presedintele
Romaniei Klaus Werner lohannis), au derogat de la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului fara a anunta cetatenii Romaniei in acest sens, fara a avea acordul acestora prin
activarea de catre Romaénia a art.15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin
incalcarea clara a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului de la New York de la 1948,
prin incalcarea cumulativa si in forma continua a art.1, art.44, art.9, art.10-11, art.16,
art.20-27, art.30-32, art.39-41, art.43-45, art.47, art.51-53, art.57, art.61, art.73, art.76,
art.108, art.115, art.118, art.124, art.126, art.129, art.135, din Constitutia Roméaniei, acte
si fapte care au dus in mod clar la discriminare (atat directa cat si indirecta) intre aceleasi
categorii socio-profesionale aflate in situatii identice dar si intre militari si politisti, precum
si intre militari si politisti si restul cetatenilor, chiar cu incalcarea art. 53 din Constitutie, fara
rationament logico-juridic, fara a exista o argumentare, fara a exista o justificare care sa
sustina astfel de actiuni.

9. Garantiile oferite prin respectarea standardelor drepturilor omului sunt obligatorii
chiar si in situatii de criza, de urgenta, asediu, mobilizare si razboi neexistand niciun motiv
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pentru care Roménia sa deroge de la Conventie si niciun motiv care sa justifice un
asemenea tratament cetatenilor Romaniei.

10. Petentii sustin faptul ca masurile adoptate discrimineaza atat militarii si politistii
cat si medicii si asistentii ei fiind prima linie n lupta cu COVID 19, fara a exista o justificare
logica in acest sens si fara a exista o contraprestatie din partea statului romén care sa
acopere toate pierderile, toate ingradirile impuse acestora, cum nu se justifica neexistand
de asemena masuri concrete nici pentru ceilalti cetateni ai tarii.

11.Toate actiunile de externare a pacientilor din spitale, de tratare cu preponderenta
a pacientilor cu COVID 19, fara a lua in seama ceilalti pacienti cronici cu boli rare (cancer,
diabet, dialize, autoimune, inima, etc) si fara a exista o strategie concreta, fara a exista
acte normative ce ar trebui sa protejeze toate categoriile socioprofesionale de cetateni
(indiferent de forma profesiei exercitate si indiferent de starea de fapt, bolnav sau sanatos).
Mentioneaza faptul ca actioneaza in calitate de persoane vatamate, titulare ale unor
drepturi subiective si interese legitime private vatamate prin actele normative contestate,
iar prin Decretul nr. 195/2020, ordonantele militare, prin OUG-urile atacate le-au fost
restranse ilegal drepturile fundamentale ale omului in mod total nejustificat si nelegal,
nefiind de acord cu aceasta neexistand nici un motiv legal national si international care sa
le sprijine aceste actiuni indreptate impotriva drepturilor fundamentale ale omului.

12. De asemenea, solicitd Consiliului sa sesizeze toate organele si institutiile cu
atributii in acest sens, precum Comisia Europeana si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru incalcarea grava, fara precedent si fara argumentatie si justificare logico-
juridica a drepturilor fundamentale ale omului in Romania.

Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

13. In fapt, Colegiul director retine ca petentii reclama emiterea unor acte normative
precum: Decretul nr. 195/2020, Ordonantele militare nr. 1-3/2020, O.U.G nr.1/1999, a
0O.U.G-ului ce modifica Legea nr. 360/2002 a Legii nr. 80/1995 ce urmeaza a fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei.

14. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta a Consiliului invocata din oficiu motivat de faptul ca actele normative precum:
Decretul nr. 195/2020, Ordonantele militare nr. 1-3/2020, O.U.G nr.1/1999, a O.U.G-ului ce
modifica Legea nr.360/2002 a Legii nr.80/1995 ce urmeaza a fi publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei pot fi contestate la Curtea Constitutionala.

15. Astfel, Colegiul director va analiza daca aspectele sesizate sunt incidente
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008, pe motiv ca in speta sunt sesizate aspecte care sunt cuprinse in Decretul nr.
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195/2020, Ordonantele militare nr. 1-3/2020, O.U.G nr.1/1999, a O.U.G-ului ce modifica
Legea nr. 360/2002 a Legii nr.80/1995 ce urmeaza a fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

,examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

16. Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii». Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii» .in sfarsit,
nu trebuie omis nici faptul ca art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

17. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire
la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare
a efectelor generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

18. In aceasta ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului s&u
de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
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le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
ntemeiat pe art. 20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare,
se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

19. Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

20. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

21. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director admite exceptia invocata din
oficiu, Tn sensul ca actele normative puse in discutie pot fi contestate la Curtea
Constitutionala a Romaniei.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentaa Consiliului invocata din oficiu avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.01.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru
(online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru (online), JURA
Cristian — Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 03.01.2021

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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