CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 10
din 10.01.2024

Dosar nr.: 106/2022

Petitia nr.: 1028/10.02.2022
Petent:

Reclamata: UAT Sibiu

Obiect: hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2. UAT Sibiu, Str. Samuel Brukenthal nr. 2, Sibiu, judetul Sibiu.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate in conditiile pandemiei.

5. Punctul de vedere al reclamatei s-a comunicat petentului, fiind solicitate concluzii
scrise. Petentul nu a depus la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 1710/14.02.2022 trimisa prin CNCD — Structura Teritoriala Mures
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajat la Biroul de Autoritate Tutelara in cadrul unitatii reclamate;

- un coleg a avut la dispozitie 2,17 zile pentru realizarea unei anchete;

- un alt coleg 2,67 zile;

- el doar 1,93 zile;

- reclamatul, in calitate de angajator, a decis monitorizarea activitatii desfasurate de
petent;

- la data de 24.11.2021 a solicitat in scris repartizarea corecta a atributiilor de serviciu si
remuneratie corecta;

- s-a organizat o sedinta la data de 02.12.2021 la care a fost hartuit;
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- la data de 28.12.2021 a primit o noua fisa a postului;
- la data de 27.01.2022 s-a solicitat petentului sa depuna zilnic raport de activitate.
A depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

7. Prin adresa nr. 2423/01.04.2022 reclamata a depus la dosar punct de vedere prin care
arata urmatoarele aspecte relevante:

- obligarea petentului sa intocmeasca raport zilnic de activitate nu reprezinta hartuire;

- masura a fost luatd pentru a analiza criticile formulate de petent, pentru a analiza
posibilitatea de a oferi atributii mai usoare;

- modificarea fisei postului respecta prevederile legale si regulamentul intern al
angajatorului;

- anchetele au diferite grade de complexitate, modificarile fisei postului au urmarit
repartizarea lucrarilor corespunzatoare gradului profesional.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatiji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
11. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
13. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
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Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléa ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

14. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se poate raporta la
tratatele internationale ratificate de Romania si la legislatia interna.

15. Tn spetéa sunt relevante si prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéa la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
16. Din probele existente la dosar se constata urmatoarele:
- petentul este angajat la Biroul de Autoritate Tutelara in cadrul unitatii reclamate;
- la data de 24.11.2021 a solicitat n scris repartizarea corecta a atributiilor de serviciu si
remuneratie corecta, avand in vedere ca a realizat mai multe anchete decat ceilalti din
cadrul biroului;
- anchetele au diferite grade de complexitate, astfel comparatia numerica nu arata timpul
necesar pentru realizarea lor;
- iIn decembrie 2021 s-a schimbat fisa postului, pentru a repartiza lucrari corespunzatoare
gradului profesional al petentului;
- s-a solicitat petentului intocmirea rapoartelor zilnice pentru a verifica gradul de incarcare
al petentului.
17. Avand in vedere faptul ca petentul nu a precizat un anume criteriu care ar fi determinat
o diferentiere respectiv crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, faptele
sesizate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si catre CNCD — Structura
Teritoriala Mures.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 3 din 4 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: H.I.
Data redactarii: 15.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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