CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 623
din 05.12.2023

Dosar nr: 743/2022

Petitia nr: 7233/12.10.2022
Petenta:

Reclamat: Scoala Gimnaziala ..

Obiect: petenta reclama refuzul transferului copilului in aceeasi locatie a scolii unde este si

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Scoala Gimnaziala ..

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prinadresanr. 7233/12.10.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 8573/24.11.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 13.12.2022
(filele 5-6 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar la data de 12.12.2022 (fila 8
la dosar).

6. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 07.02.2023 prin adresele nr.
478/19.01.2023 (filele 11-13 la dosar). Prin aceeasi adresa a fost comunicat petentei si
punctul de vedere transmis de partea reclamata la dosar, acordandu-se petentei un termen
pentru depunerea de concluzii scrise.

7. Partile nu s-au prezentat la sedinta de audieri, petenta nu a transmis un punct de vedere,
note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra fiului
sau.

10. Petenta a solicitat Scolii Gimnaziale .., care are doua sedii, transferul fiului sdu in acelasi
sediu al scolii unde se afla si sora lui, dar nu a primit un raspuns in urma solicitarii.

—
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11. Petenta reclama faptul ca in clasa in care este copilul sau, o alta eleva a fost transferata
pe motiv ca are un frate in aceeasi scoala, insa copiii petentei invata la sedii diferite ale scolii,
acestia fiind despartiti dupa criterii nejustificate.

12. In concluzie, petenta considera c& fiul acesteia este discriminat deoarece, conform
legislatiei aplicabile, fratii trebuie sa fie in aceeasi scoala.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, arata urmatoarele:

14. Scoala functioneaza cu doua locatii, distanta dintre cele doua locatii fiind de 500 metri.
15. Scoala a repartizat elevul in clasa pregatitoare, care functioneaza in sediul scolii de pe
strada . ., intrucat toate celelalte clase pregatitoare aveau deja numarul maxim de elevi. Tatal
elevului a fost instiintat de locatia in care elevul a fost repartizat, in momentul depunerii cererii
de inscriere la scoala.

16. Solicitarea depusa la secretariatul scolii de catre mama elevului, in data de 06.09.2022,
prin care doreste transferarea copilului sau la o clasa pregatitoare de la sediul de pe strada
.. (unde se afla si sora elevului) a fost discutata in Consiliul de Administratie al scolii si a fost
respinsa din cauza lipsei de locuri la locatia mentionata de aceasta.

17. Petenta a fost informata ca toate clasele pregatitoare din sediul de pe strada .. au deja
numarul maxim de elevi.

18. Se arata ca o a doua cerere a petentei a fost depusa in data de 01.11.2022, fiind respinsa
de catre conducerea scolii din acelasi motiv.

19. Partea reclamata precizeaza ca niciun alt elev nu a fost transferat in clasele pregatitoare
de la un sediu al scolii la altul astfel incat sa se depaseasca numarul maxim de elevi.

20. Se solicita respingerea petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»,Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séi, faré deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, faréa privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in fara. Statul roméan garanteazé egalitatea
de sanse intre femei gi barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei publice
locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, Sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumatéa existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem n prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau un
tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta intre ele.
Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

v la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”?

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc
distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sp se produca, trebuie stabilit
ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiazé de un tratament
preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. ltaliei, Stubbings si altii c
Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare asupra fiului petentei, Colegiul director trebuind sa analizeze in ce
masura a fost refuzat transferul elevului la o clasa pregatitoare care functioneaza in aceeasi
locatie a scolii unde invata si sora acestuia, copiii petentei invatand la sedii diferite ale scolii
in comparatie cu alte cazuri de transfer ale fratilor la aceeasi locatie.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Pe fond, in strénsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile OG
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

24. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

25. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. (1) al
OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
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discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

26. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

27. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

28. Prin urmare, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii. Astfel, se poate considera
discriminare:

v o diferentiere

v' bazata pe un criteriu

v/ care atinge un drept

v dreptul sa fie justificat

29. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea reclamata
i-a Tncalcat fiului petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si sustinerile partilor se retine ca:

- Scoala gimnaziala functioneaza cu doua sedii aflate pe doua strazi diferite, distanta dintre
cele doua locatii fiind de 500 metri.

- La inscrierea elevului pentru clasa pregatitoare, acesta a fost repartizat intr-o clasa din cele
doua sedii, clasa care nu avea intrunit numarul maxim de elevi permis de lege. Locatia in
care a fost distribuit elevul nu este aceeasi cu locatia in care se afla clasa la care fisi
desfasoara activitatea educationala sora acestuia.

- Petenta a solicitat de doua ori transferarea elevului la o clasa pregatitoare din sediul scolii
unde se afla si sora acestuia, rdspunsul comunicat de conducerea scolii fiind ca toate clasele
pregatitoare din acel sediu au deja intrunit numarul maxim de elevi iar la locatia solicitata de
petenta nu mai sunt locuri la clasele pregatitoare.

30. In spetd, Colegiul director constatd ca petenta reclama faptul ca fiul acesteia este
discriminat, fiindu-i ingradit accesul la educatie, petenta sustinand ca elevul nu a beneficiat
de dreptul de transfer la o alta clasa pregatitoare din cadrul scolii, astfel incat sa fie in aceeasi
locatie cu sora lui.
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31. Din inscrisurile depuse la dosar si pe baza sustinerilor partilor, Colegiul director retine
ca in speta este vorba despre o situatie atipica data de Tmprejurarea in care scoala
gimnaziala functioneaza cu doua sedii aflate Tn locatii diferite, distanta dintre ele fiind de
500m una de cealalta, ambele apartindnd aceleasi institutii de invatamant. La inscrierea
elevului in clasa pregatitoare, parintii au fost informati despre sediul scolii in care elevul isi
va desfasura activitatea educationala, motivul repartizarii in aceasta locatie fiind justificat de
numarul maxim de elevi permis la clasa.
32. in ceea ce priveste refuzul conducerii scolii privind transferul elevului la o altd clasa
pregatitoare, se poate observa ca acesta este justificat avand in vedere faptul ca numarul de
elevi inscrisi la celelalte clase pregatitoare era complet, situatie care a dus la conjunctura de
a nu se putea efectua un transfer la o alta clasa asa cum a solicitat petenta, fiind atins
numarul maxim de 25 de elevi permis de lege, circumstanta cunoscuta de parintii copilului,
acestia fiind informati de personalul scolii inca de la efectuarea inscrierii.
33. In raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de acestea, Colegiul
director constata ca fiului petentei nu i s-a ingradit dreptul la educatie, accesul ca elev in
aceeasi scoala unde invata si sora lui fiind respectat, institutia de invatamant aproband
inscrierea acestuia la procesul educational si oferind elevului posibilitatea de a participa la
cursuri in cadrul aceleasi entitati scolare unde isi desfasoara activitatea educationala si
celalalt copil al familiei, sora elevului.
34. De asemenea, se retine si faptul ca unele elemente prezentate de petenta nu se sustin
in ceea ce priveste ingradirea accesului la invatatura. Cu privire la aspectele prezentate de
petenta prin efectuarea unei paralele cu un caz similar, in care un alt transfer a fost aprobat
pentru ca fratii s se afle in acelasi sediu al scolii, se apreciaza ca aceasta afirmatie nu
poate fi probata iar institutia de Tnvatamant precizeaza ca niciun alt elev nu a fost transferat
in clasele pregatitoare de la un sediu al scolii la altul astfel incat sa se depaseasca numarul
maxim de elevi.
35. In consecinta, Colegiul director retine c& nu exista drept incalcat in ceea ce priveste
aspectele sesizate de petenta referitoare la faptul ca fiului acesteia i-a fost ingradit dreptul la
educatie prin neaprobarea solicitarii de mutare a lui la o clasa care desfasoara activitatea
educationald in acelasi sediu al scolii unde se afla si clasa in care este inscris si celalalt
copil, sora elevului.
36. Avand in vedere cele prezentate, Colegiul director constata ca in spetad nu se intrunesc
conditile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa cum este
prevazuta de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, nu este drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de discriminare conform prevederilor OG nr.
137/2000, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, nu este
drept incalcat.
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
05.12.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — membru,

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — membru

Redactat/Motivat: AND/FL

Data: 28.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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