CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 614
din data de 22.11.2023

Nr. dosar: 149/2022
Nr. petitie: 1544/01.03.2022
Petent:
Reclamat: EON Energie Romania Reclamatul 1
Guvernul Romaniei - Reclamatul 2
Obiect: Petentul reclama faptul ca nu poate beneficia de compensarea pretului la
gaze deoarece consuma mai mult de 250 metri cubi locuind intr-o casa cu o suprafata
mare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. E.ON Energie Romania-

3. Guvernul Romaniei-

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 1544/09.03.2023, respectiv 1796/09.03.2023 (filele 4-6 la dosar)
s-a realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 28.03.2023.

5. Prin adresa nr. 1544/09.03.2023, CNCD a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 2214/25.03.2023 partea reclamata 1 transmite punct
de vedere si inscrisuri probatorii (filele 7-21 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2271/28.03.2023 respectiv 2392/3103.2022 partea
reclamata 2 transmite punct de vedere (filele 22-25 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 3616/23.05.2023 se transmite petentului punctele de
vedere transmise de partile reclamate (fila 26 la dosar).

9. Prin adresele finregistrate cu nr. 3616/23.05.2023 CNCD instiinteaza partile
reclamate ca au posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile. (filele
27-28 la dosar).

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 2318/30.03.2023 reclamatul 1, retransmite punctul
de vedere comunicat anterior (filele 29-45 la dosar).

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

—
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11. Petentul, in varsta de 80 de ani, sustine ca este pensionar si locuieste impreuna
cu sotia sa, pensionara in varsta de 74 ani, intr-o casa construitd in anul 1939 cu o
suprafata totald de 100 m?. Avand in vedere faptul ca inaltimea camerelor este de
3,30 metri, volumul total al imobilului este de 330 m3. Casa este incalzita cu o centrala
termica pe gaz metan.

12. Petentul sustine ca Guvernul Roméaniei a emis Ordonantele de Urgenta nr.
118/2021 si nr. 3/2022 prin care acorda compensari la costurile din facturile pentru
plata consumurilor de energie electrica si gaze naturale in limita unui consum lunar de
275 m3 de gaze naturale.

13. Petentul precizeaza ca in lunile de iarna consumul sau mediu de gaze se ridica la
350-450 m3, desi nu isi propune sa aiba temperaturi mai mari de 18-19 °C in locuinta.
Acest lucru duce la imposibilitatea de a se inhcadra in baremul lunar de consum de
gaze pentru care legea prevede compensarea pretului.

14. Petentul sustine ca apartamentele in care locuieste majoritatea covéarsitoare a
populatiei Romaniei au suprafete de 40-80 m? si inaltimea camerei de 2, 50m,
rezultdnd un volum de maxim 200 m3, ceea ce permite locatarilor sa se incadreze in
baremul stabilit de lege pentru a beneficia de compensare.

15. De asemenea, petentul sustine ca majoritatea populatiei beneficiaza de un pret
compensat la consumul de gaze si ca ar fi fost normal ca baremul fixat de guvern de
275 m?® de gaze pentru a fi disponibil si celor care consuma mai mult si doar diferenta
de metri cubi de gaze sa fie platita la pretul furnizorului.

16. Petentul sustine ca, din cauza faptului ca familiei sale nu i se aplica aceasta
compensare hotarata de Guvernul Roméniei, se considera discriminat fata de restul
populatiei intrucat legislatia la care se refera nu are ca scop restrictionarea
consumului de gaze, ci tocmai sprijinirea populatiei sa faca fata preturilor foarte mari.

Sustinerile partii reclamate - E.ON Energie Romania S.A- Reclamat 1

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 2214/25.03.2022 reclamatul 1 transmite punct de
vedere si inscrisuri probatoare (fila 34-49 la dosar), prin care precizeaza:

Reclamatul 1 este o societate comerciala care are ca obiect principal de activitate
furnizarea gazelor naturale si a energiei electrice catre consumatori. Ordonanta de
Urgenta ale Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare a
consumului de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022
prevede la articolul 3 ca Limita maxima a consumului pentru perioada de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta, pentru clientii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. a), este:

echivalentul Tn kWh a 1.000 m3 de gaze naturale la un factor de conversie de 10,6
kWh per m3, alocat in trange lunare, conform anexei.

La limitele prevazute la alin. (1) se accepta o abatere in favoarea beneficiarului
compensatiei prevazut la art. 1 alin. (2) lit. a) de maximum 10%.

18. Reclamatul 1 sustine ca pentru a beneficia de compensatia prevazuta la art. 1
alin. (2) lit. a), consumul de energie electrica/gaze naturale al clientilor casnici din
perioada de facturare nu poate fi mai mic de 1 kWh pe zi energie electrica in perioada
de facturare, respectiv 7 kWh pe zi gaze naturale si nu trebuie sa depaseasca
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consumul de referinta determinat conform art. 1 alin. (5). lar articolul. 4 din Ordonanta
de Urgenta ale Guvernului nr. 3/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de Urgenta ale Guvernului nr.118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare
a conmsumului de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022
prevede ca ,la articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:(1)
Limita maxima a consumului pentru perioada de aplicare a prezentei *ordonante de
urgenta,pentru clientii prevazuti la art. | alin.(l) lit. a), este:b) echivalentul in kWh a
1200 nfi de gaze naturale la un factor de conversie de 10,6 kWh per m3, alocat in
transe lunare, conform anexei”.

19. Reclamatul 1 precizeaza ca pentru locuinta petentului este incheiat contractul de
furnizare energie electrica si gaze naturale EON DUO nr. CTR -
DE66A663608/2020.06, situatia consumului de gaze naturale aferent lunilor
octombrie 2021-martie 2022 fiind:

18.09.-20.10.2021 =136 m3

21.10.-16.11.2021= 180m3

17.12.2021-20.01.2022=397m3

21.01-16.02.2022=269 m3

20. De asemenea, Reclamatul 1 depune la dosarul cauzei, spre dovada, copii dupa
facturile emise si mentionate mai sus, pct.19,respectiv, 8.09.-20.10.2021; 21.10-
16.11.2021; 17.12.2021-20.01.2022; 21.01 — 16.02.2022

21. Reclamatul 1 invedereaza faptul ca prin aplicarea prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare a
consumului de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022
anterior mentionate, clientul a beneficiat de compensare pentru perioada 01.02.2022-
16.02.2022, aspect evidentiat in factura aferenta lunii februarie 2022. Pentru celelalte
luni ale perioadei de iarna, petentul nu s-a incadrat in limita maxima de consum zilnic
de referinta. Astfel, conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 118/2021,
compensatia se acorda pentru consumul de gaze naturale din perioada 1 noiembrie
2021 -31 martie 2022, iar pentru acordarea compensarii consumul mediu zilnic trebuie
sa se incadreze intre urmatoarele valori:

Limita minima de 7 kwh Limita maxima zilnica:

-pentru luna noiembrie (30 zile) - 54,97 kWh -pentru luna decembrie (31 zile) - 77,6
kWh -pentru luna ianuarie (31 zile) - 89,11 kWh -pentru luna februarie (28 zile) - 132,94
kWh -pentru luna martie (31 zile) - 111,37 kWh

22. Concluzionand, reclamatul 1 sustine ca orice act normativ (inclusiv ordonantele
de urgenta ale Guvernului din speta de fata) are caracter obligatoriu, si nu facultativ si
ca entitatea care aplica/respecta legea nu are cum sa prejudicieze/discrimineze.

23. Mai mult, reclamatul 1 precizeaza ca articolul 9 din OUG 3/2022 prevede ca
,INerespectarea de catre furnizorii de energie electrica si gaze naturale a dispozitiilor
prevazute la art. 1, alin. 2) s- 4) si 7)-12), a articolului 4, alin 1)-3) si 5), art. 6 si art 6
indice unu din prezenta ordonantd de urgentad constituie contraventie §i se
sanctioneazéa cu amenda cuprinsa intre 20.000 lei si 200.000 de mii lei”.

24. Reclamatul 1 sustine ca nu a facut decat sa aplice intocmai prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.118/2021 privind stabilirea unei scheme de
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compensare a consumului de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece
2021-2022 si ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 3/2022 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de Urgenta ale Guvernului nr. 118/2021.
25. Reclamatul 1 mai mentioneaza ca in ceea ce priveste pretinsul caracter
discriminatoriu al unor prevederi ale actelor normative anterior mentionate, emitentul
acestora este Guvernul Roméaniei si nu E.ON Energie Roméania SA.

Sustinerile partii reclamate — Guvernul Roméaniei- reclamat 2

26. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 2271/28.03.2022, Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General al Guvernului transmite punct de vedere (filele 23-25 la dosar),
invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD aratand ca referitor la solicitarea
petentului de a constata caracterul discriminatoriu al O.U.G. nr.118/2021 si a O.U.G
nr.3/2022, potrivit dispozitiilor legale se pot pronunta numai instantele judecatoresti.
27. Totodata, Guvernul Roméniei invoca si exceptia tardivitatii aratand ca prin
plangerea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petentul ..
reclama caracterul discriminatoriu care intervine prin adoptarea O.U.G. nr. 118/2021
si a 0.U.G nr.3/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru
consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022,
precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea
de facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii
Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii": ,Art.20. - (1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.Consiliul
solutioneaza sesizarea prin hotarare a Colegiului director prevéazut la art.23 alin.(l).Prin
cererea introdusa potrivit alin.(l), persoana care se considera discriminata are dreptul
sa solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii’.

28. Concluzionand, Guvernul Romaniei sustine ca C.N.C.D. nu se poate substitui in
drepturi altor autoritati sau institutii publice si s& cenzureze, din punctul de vedere al
legalitatii, activitatea acestora, ori sa le oblige la initierea/aprobarea unor norme legale,
in speta de a constata caracterul discriminatoriu care intervine prin adoptarea O.U.G.
nr. 118/2021 si a O.U.G nr.3/2022, asa cum solicita petentul.

IV Cadrul legal aplicabil

29. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

»Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
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sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, revizuita;

“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.”

V. Motivele de fapt si de drept

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile pariilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu conform prevederilor din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor , astfel:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
31. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata atat din oficiu cat si
de partea reclamata 2, Colegiul director urmeaza sa o admita, aratand ca o eventuala
constatare a unei fapte de discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere
privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

32. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele: ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care, potrivit
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in
masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.
33. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza
rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
34. Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii» iar, potrivit dispozitiilor art.
18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si
art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca
finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din
aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».
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35. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale.

36. In aceasta ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze printre altele, inclusiv asupra
modului Tn care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitjilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza
sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea
controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 a lin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in contfinutul unor norme
legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitati acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitati unor acte normative si instituirea aplicabilitati altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.
37. Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si
mai sus, ca, in practica, art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a
generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

38. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative".

39. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare,
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor
art.18 alin.1 din O.G. nr.137/2000 , Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
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respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea
ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii”, astfel:

Punct de vedere

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata, prin discriminare se intelege ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. De asemnea, presupune ca tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa
nu fie adecvate si necesare.

Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizénd ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
Tmpotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-
61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

Privind dreptul incalcat, acesta poate fi orice drept prevazut de O.G. nr. 137/2000, de
legislatia nationald, respectiv de tratatele internationale ratificate de Roménia. CEDO,
in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, 853,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminate: ,i. in a se bucura
de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei nationale; ii.
in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale; iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea
puterii discretionare (spre exemplu acordarea unor subventii); iv. prin orice alt act sau
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omisiune de cétre o autoritate publica (spre exemplu comportamentul autoritétilor de
impunere a respectarii legii cand controleazéa o rebeliune).”
Curtea Europeana de Justifie a statuat principiul egalitatii ca unul dintre principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
CEDO, in cazuistica sa, a aratat ca marja de apreciere a statelor in ceea ce priveste
problema stabilirii daca — si in ce masura — diferentele existente in situatii similare in
alte privinte justifica o diferenta de tratament variaza in functie de imprejurari, obiectul
si fondul cauzei (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40); marja
de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833); in domeniile in care nu exista o practica
comuna a statelor marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva
Austriei, 3 noiembrie 2011, 869).
Fata de situatia sesizata, Colegiul director constata faptul ca speta supusa atentiei
face parte din domeniul de masuri generale de strategii sociale si economice, domeniu
in care nu existd o practica comuna a statelor, astfel marja de aprecierea a situatiilor
analoage este extrem de larga.
Astfel, colegiul director opineaza ca petentul a beneficiat de compensarea pretului la
gaze pentru o anumita perioada (01.02.2022-16.02.2022), atunci cand s-a incadrat in
schema de compensare a consumului de energie electrica si gaze naturale pentru
sezonul rece 2021-2022. Pentru celelalte luni petentul a depasit baremul si nu s-a mai
incadrat in limita maxima de consum zilnic de referinta.
In consecinta situatile nu sunt comparabile, intre persoanele care beneficiaza de
compensarea pretului la gaze si nu depasesc limita maximad de consum zilnic
prevazuta de schema de compensare, respectiv persoanele care nu s-au incadrat in
limita maxima de consum zilnic de referinta. Ca urmare aspectele analizate nu
reprezinta discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii conform Deciziei Curtii Constitutionale si emiterea unui punct de vedere;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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faptelor de discriminare, republicatd2 si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 23.11.2023
Motivele de fapt si de drept: CVR/NCV

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul
de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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