CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 613
din data de 22.11.2023

Nr. dosar: 138/2023

Nr. petitie: 1637/01.03.2023

Petent:

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala a Municipiului Cluj-Napoca
Obiect: Petentul reclama prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

2. Unitatea Administrativ Teritoriala a Municipiului Cluj-Napoca -

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1637/14.03.2023, respectiv nr. 2046/14.03.2023 s-a realizat
citarea partilor, cu termen de audiere in data de 04.04.2023 (filele 7-8 la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2318/23.03.2023, respectiv 2540/30.03.2023 partea
reclamata transmite punct de vedere si inscrisuri probatorii (filele 9-92 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 2657/05.04.2023 se transmite petentului punctul de
vedere transmis de partea reclamata (fila 93 la dosar).

6. In data de 18.05.2023, avand in vedere c& petentul nu a ridicat de la oficiul postal
documentele mentionate la punctul 3, i-au fost comunicate prin email (filele 94-95 la
dosar).

7. 1n data de 19.05.2023, petentul confirmé& prin e-mail primirea punctului de vedere,
exprimandu-si la randul sau un punct de vedere, prin care invedereaza faptul ca
acesta nu acuza UAT Cluj-Napoca de discriminare, ci considera ca prevederile legii
nr.227/2015 sunt discriminatorii (fila 96 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr.7175/20.09.2023, se comunica petentului faptul ca
CNCD a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale cu privire la posibila
limitare a prevederilor Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu referire la aplicarea
facilitatilor fiscale pentru cladirile noi sau reabilitate. Petentul nu a mai transmis niciun
punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta a CNCD, mai sus mentionata
(fila 97-98 la dosar).

—
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Petentul sustine ca in anul 2022 si-a montat din surse proprii panouri fotovoltaice
pe casa proprietate personala situata in Cluj-Napoca, pe str .., nr.n.n. Certificatul de
atestare a edificarii constructiei pentru casa este emis in anul 2010.

10. Petentul sustine ca in conformitate cu dispozitile pct.Xl din Anexa VIl la HCL
nr.925/2022 se acorda ,reducere cu 50% la plata impozitului/taxei pentru cladirile noi
sau reabilitate, cu destinatia de locuinta, pentru care proprietarii executé pe cheltuia
proprie lucréri pentru cresterea performantelor energetice, pentru instalarea de
sisteme de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice” (art.456, alin.2 lit h)
din legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal).

11. Petentul precizeaza ca reclamata i-a acordat initial reducerea cu solutionarea
favorabila a dosarului, dar dupa cateva saptamani I-a anuntat printr-o scrisoare
recomandata ca reducerea nu mai poate fi acordata intrucat ,Certificatul de atestare
a edificarii constructiei, depus la dosar este emis in anul 2010, iar HCL nr.925/2022,
Anexa VI, Pct.Xl, lit.B(1) prevede faptul cé acesta trebuie sa fie emis in anul fiscal
anterior depunerii cererii (respectiv anul 2022), neputand beneficia de reducerea de
impozit solicitata”.

12. Petentul sustine ca legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal este discriminatorie
intrucat pot beneficia de reducerea de 50% conform legii doar acei proprietari care si-
au obtinut un certificat de edificare a constructiei cu un an inainte de montarea
panourilor fotovoltaice. Orice alta constructie/casa de locuit care e edificata cu mai
mult de un an in urma montarii panourilor nu beneficiaza de aceasta reducere.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin adresele inregistrate cu nr. 2318/23.03.2023, respectiv nr. 2540/30.03.2023
partea reclamatd transmite punct de vedere si inscrisuri probatorii, prin care
precizeaza ca locuinta petentului a fost edificatd in anul 2010, conform certificatului
de atestare a edificarii constructiei nr. 471/28.09.2010 emis de catre UAT Cluj-
Napoca.

14. Reclamantul precizeaza ca potrivit art. 456 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, consiliile locale pot hotari sa acorde scutirea sau reducerea impozitului/
taxei pe cladiri in functie de oportunitatile de dezvoltare ale comunitatilor locale, la un
moment dat.

15. De asemenea, potrivit prevederilor art. 456 alin. 2 lit. h') din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, introdus prin Legea nr. 370/2022 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale s-a introdus
posibilitatea acordarii scutirii/reducerii la plata impozitului/taxei pentru cladirile noi sau
reabilitate, cu destinatia de locuinta, pentru care proprietarii executa pe cheltuiala
proprie lucrari pentru cresterea performantei energetice, pentru instalarea de sisteme
de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice. In vederea aplicarii
prevederilor art. 456 alin. 2 lit. h') din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Consiliul
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Local al municipiului Cluj-Napoca a adoptat H.C.L nr. 925/2022 prin care in Anexa VIl
art. XI' a aprobat pentru anul 2023 reducerea cu 50 % la plata impozitului/taxei pentru
cladirile noi sau reabilitate, cu destinatia de locuinta, pentru care proprietarii executa
pe cheltuiala proprie lucrari pentru cresterea performantei energetice, pentru
instalarea de sisteme de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice.
(Conform prevederilor exprese ale art. 24 din HG. nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 24. (1)
Pentru aplicarea prevederilor art. 456 alin. (2) din Codul fiscal, consilille locale pot
adopta hotarari privind scutirea sau reducerea impozitului pe cladiri $i a taxei pe cladiri
pe baza de criterii si proceduri proprii. La nivelul municipiului Bucuresti, aceasta
atributie este indeplinita de consiliile locale ale sectoarelor, pe baza unei proceduri-
cadru aprobate de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti).

16. Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca potrivit procedurii stabilite in Anexa VI
aH.C.L. nr.925/2022, reducerea la plata impozitului pentru cladirile noi sau reabilitate,
cu destinatia de locuinta, pentru care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari
pentru cresterea performantei energetice, pentru instalarea de sisteme de producere
a energiei electrice din surse fotovoltaice, se acorda pe baza de cerere depusa la
organul fiscal, insotita de copii ale documentelor justificative certificate de conformitate
cu originalul: procesul-verbal de punere in functiune emis de céatre operatorul
economic autorizat ANRE din care sé rezulte ca s-au realizat lucrérile de instalare de
sisteme de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice; certificatul de
racordare - document emis de céatre operatorul de retea in vederea punerii sub
tensiune a instalatiilor electrice de la locul de consum gi/sau de producere si a utilizarii
retelei, care certifica indeplinirea conditiilor prevazute in avizul tehnic de racordare
valabil, conform Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz
,declaratia pe propria raspundere a proprietarului cladirii in sensul ca lucréarile pentru
instalarea de sisteme de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice au fost
realizate pe cheltuiala proprie; acte doveditoare care atesta starea cladirii
reabilitate/noud, prin certificat de atestare a edificarii constructiei emis in anul fiscal
anterior depunerii cererii.

17. Reclamatul arata ca desi petentul a depus la Directia Impozite si taxe locale a
municipiului CJ cerere de acordare a reducerii cu 50 % la plata impozitului/taxei pentru
cladirile noi sau reabilitate la care a anexat documentele prevazute la lit. a)-c) din
Anexa VIl a H.C.L. nr. 925/2022, nu a depus acte doveditoare care sa ateste starea
cladirii reabilitate/noua, prin certificat de atestare a edificarii constructiei emis in anul
fiscal anterior depunerii cererii (lit. d din Anexa VIl a H.C.L. nr. 925/2022). Singurul
document depus in probatiune de catre petent a fost certificatului de atestare a
edificarii constructiei nr. 471/28.09.2010 emis de catre reclamata, document care nu
atesta pentru anul fiscal 2023 ca respectiva cladire este noua sau reabilitata. Astfel,
din analizarea prevederilor exprese ale art. 456 alin. 2 lit. h') din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, rezulta faptul ca pentru a beneficia de scutire sau reducere la
plata impozitului/taxei pentru cladirile noi sau reabilitate, cu destinatia de locuinta,
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pentru care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari pentru cresterea
performantei energetice, pentru instalarea de sisteme de producere a energiei
electrice din surse fotovoltaice, trebuie sa fie indeplinite 3 conditii cumulative: cladirea
pentru care se solicita acordarea scutirii sau reducerii sa fie cladire noua sau
reabilitata; cladirea sa aiba destinatie de locuinta; proprietarul executa pe cheltuiala
proprie lucrari pentru cresterea performantei energetice, pentru instalarea de sisteme
de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice.

18. Astfel, notiunea fiscala de ,cladire noua sau reabilitatd” este definita de dispozitiile
art 292 alin. 2 pct. 3 si 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv art. 55
alin. 3 si 4 din HG. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 ,livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului
primei ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei pérti a acesteia, dupéa caz, in urma
transformarii; o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata sau parte
transformata a unei constructii, daca costul transformarii, exclusiv taxa, se ridica la
minimum 50% din valoarea constructiei sau a partii din constructie. exclusiv valoarea
terenului, ulterior transformatrii, respectiv valoarea inregistrata in contabilitate in cazul
persoanelor impozabile care au obligativitatea de a conduce evidenta contabila si care
nu aplica metoda de evaluare bazatd pe cost in conformitate cu Standardele
internationale de raportare financiard, sau valoarea stabilita printr-un raport de
expertiza/evaluare, in cazul altor persoane impozabile. In cazul in care se instrdineaza
doar o parte din constructie, iar valoarea acesteia si a imbunatatirilor aferente nu pot
fi determinate pe baza datelor din contabilitate, acestea vor fi determinate in baza unui
raport de expertizd/evaluare. Conform dispozitiilor art. 55 alin. 3 si 4 din HG. nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015: ,Se
considerd a fi data primei ocupdri, in cazul unei constructii sau al unei pérti din
constructie care nu a suferit transformari de natura celor prevazute la art. 292 alin. (2)
Ut. fi pct. 4 din Codul fiscal, data semnarii de catre beneficiar a procesului-verbal de
receptie definitiva a constructiei sau a unei parti din constructie. Prin proces-verbal de
receptie definitiva se intelege procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
incheiat conform legislatiei in vigoare. in cazul unei constructii realizate in regie
proprie, data primei ocupdri este data documentului pe baza caruia constructia sau
partea din constructie este inregistrata in evidentele contabile drept activ corporal fix.
Data primei utilizari a unei constructii se referd la constructii care au suferit
transformari de natura celor prevazute la art. 292 alin. (2) lit.fi pct. 4 din Codul fiscal.
Prin data primei utilizari se infelege data semnarii de catre beneficiar a procesului-
verbal de receptie definitiva a lucrarilor de transformare a constructiei in cauza sau a
unei parti a constructiei. Prin proces- verbal de receptie definitiva se intelege procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat conform legislatiei in vigoare. in
cazul lucrarilor de transformare in regie proprie a unei constructii sau a unei parti din
constructie, data primei utilizari a bunului dupa transformare este data documentului
pe baza céruia este majorata valoarea constructiei sau a unei parti din constructie cu
valoarea transformarii respective”.
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19. Astfel partea reclamata sustine ca scutirea sau reducerea de la plata impozitului
reglementata de art. 456 alin. 2 lit. h') din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
forma mentionata de textul legal, nu se aplica in cazul oricarei cladiri cu destinatie de
locuinta la care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari pentru cresterea
performantei energetice, pentru instalarea de sisteme de producere a energiei
electrice din surse fotovoltaice, ci respectiva cladire trebuie sa fie o cladire noua sau
reabilitata. Totodata printr-o hotarare a Consiliului Local al Municipiul Cluj-Napoca nu
poate fi extinsa sfera de aplicare a scutirii sau reducerii de la plata impozitului la orice
cladire cu destinatie de locuinta la care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari
pentru cresterea performantei energetice, chiar daca respectiva cladire nu ar fi noua
sau reabilitata, in conditiile in care tocmai Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
limiteaza expresis verbis aplicarea facilitatii fiscale doar la cladirile noi sau
reabilitate,Legea nr. 227/2015 fiind act normativ cu forta juridica superioara unei
hotarari de consiliu local.

20. Concluzionénd, reclamatul precizeaza ca aplicAnd aceste prevederi legale la
situatia cladirii detinuta de catre petent in Municipiul Cluj-Napoca, se poate observa
faptul ca, pe de o parte din moment ce prima ocupare sau utilizare a cladirii s-a
efectuat inca din data de 28.09.2010 (data emiterii certificatului de atestare a edificarii
constructiei nr. 471/28.09.2010), aceasta cladire nu mai poate fi considerata in anul
2023 ca fiind o cladire noua (art. 292 alin. 2 pct. 3 Cod fiscal- calitatea fiscala de cladire
noua fiind detinuta pana la 31 decembrie 2011 - data de 31 decembrie a anului urmator
anului primei ocupari ori utilizari a constructiei, iar pe de alta parte, petentul nu a depus
la organul fiscal niciun document justificativ (proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor de reabilitare, certificat de atestare a edificarii constructiei) care sa ateste
faptul ca respectiva cladire a fost reabilitata fie in anul fiscal anterior 2022, sau in
intervalul 2010-2022. Prin urmare, partea reclamata sustine faptul ca in speta nu sunt
indeplinite conditiile legale continute de art. 456 alin. 2 lit. ht) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, respectiv de Anexa VIl a H.C.L. nr. 925/2022, pentru acordarea
reducerii de 50% la plata impozitului pentru cladirea situata in municipiul Cluj-Napoca,
in favoarea petentului, iar respingerea cererii acestuia de acordare a reducerii de
impozit este pe deplin justificata legal, refuzul organului fiscal local neconstituind un
abuz de drept sau o discriminare in materia raportului de drept material fiscal.

21. Partea reclamata depune in probatiune intreaga documentatie care a stat la baza
refuzului de acordare a reducerii de 50% la plata impozitului solicitata de catre petent.

IV Cadrul legal aplicabil
22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Art. 28

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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Art. 29

Exceptia de necompetenta poate fi ridicatéd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 63

»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei.

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2

(1), Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, revizuita;

“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

V. Motivele de fapt si de drept

23. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu conform prevederilor din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, astfel:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
24. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu, Colegiul
director urmeaza sa o admita, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de
discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei,
conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

25. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele: ,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care, potrivit
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea
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consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in
masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.
26. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza
rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
27. Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii» iar, potrivit dispozitiilor art.
18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si
art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca
finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din
aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatji lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale.

28. Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este chemat sa vegheze printre altele, inclusiv asupra modului in care este respectat
acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe
care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 a lin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curiii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.
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29. Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si
mai sus, ca, in practica, art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a
generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

30. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative. "

31. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare,
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor
art.18 alin.1 din O.G. nr.137/2000 , Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii."”, astfel:

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg, in primul rand, tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
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Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce
masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de Tmprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au
o marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care
prevaleaza in mod normal intr-o societate democraticd (Unal Tekeli impotriva
Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai larga in domeniul
masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale
sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care sunt interesele
publice in domeniul economic si social (Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006,
§33). In domeniile in care nu exista o practicd comuna a statelor marja de aprecierea
este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici
comune se poate stabili daca existd sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva
Greciei, 3 octombrie 2013, §82-83).

Colegiul director constata ca pentru a beneficia de scutire sau reducere la plata
impozitului/taxei pentru cladirile noi sau reabilitate, cu destinatia de locuinta, pentru
care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari pentru cresterea performantei
energetice, pentru instalarea de sisteme de producere a energiei electrice din surse
fotovoltaice, trebuie sa fie indeplinite 3 conditii cumulative: cladirea pentru care se
solicita acordarea scutirii sau reducerii sa fie cladire noué sau reabilitata; cladirea sa
aiba destinatie de locuinta; proprietarul executa pe cheltuiala proprie lucrari pentru
cresterea performantei energetice, pentru instalarea de sisteme de producere a
energiei electrice din surse fotovoltaice.

Colegiu apreciaza ca scutirea/reducerea la plata impozitului/taxei nu se aplica in cazul
oricarei cladiri cu destinatie de locuinta la care proprietarii executa pe cheltuiala
proprie lucrari pentru cresterea performantei energetice, pentru instalarea de sisteme
de producere a energiei electrice din surse fotovoltaice, ci respectiva cladire trebuie
sa fie o cladire noua sau reabilitata.

In concluzie, Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat sesizat de petent are
loc Tntre persoane fizice care nu se afla in situatii analoage, comparabile si, ca atare,
nu suntem in situatia unei discriminari, respectiv in situatia incalcarii principiului
egalitatii si nediscriminarii reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii conform deciziei Curtii Constitutionale si emiterea unui punct de vedere;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: RCV/VNC

Data redactarii: 04.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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