CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 612
Din 22.11.2023
Dosar nr.: 132/2022
Petitia nr.: 1362/22.02.2022
Petent:
Reclamati: Ziarul .., .. -jurnalist la Ziarul ..

Obiect: Petentul considera ca i-a fost lezatd demnitatea de catre partile reclamate prin
publicarea a doua articole in ziar.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Ziarul .., cu sediul in ..
3. ..-Jurnalist La Ziarul .., cu adresa de corespondenta la sediul Ziarului .. ..

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1362/09.03.2022 (fila 34 la dosar) a fost citat petentul,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 1795/09.03.2022 (filele 35-36 la dosar) au fost citate
partile reclamate cu informarea privind posibilitatea formularii si trimiterii punctelor de
vedere de la fiecare, cu termen de audiere in data de 28.03.2022, ora 11:30, cu dovada
primirii corespondentei la dosar doar de la petent (filele 37-38 la dosar). Corespondenta
trimisa partilor reclamate a fost returnata catre C.N.C.D. (filele 39-42 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 2331/30.03.2022 (filele 43-47 la dosar), petentul
depune la dosar declaratiile sefului de birou ..., si ale colegilor de serviciu (.. si ..), precum
si ale lui .. (depuse in cadrul sedintei de audiere).
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 3615/23.05.2022 (filele 48-50 la dosar), atat petentul,
cat si reclamatul au fost informati cu privire la posibilitatea de a formula concluzii scrise,
in termen de 15 zile cu mentiunea ca, pana la data redactarii prezentei notificari, partile
reclamate nu au depus un punct de vedere. In acest sens, exista doar dovada primirii
corespondentei de la petent (fila 51 la dosar), iar pentru partile reclamate exista la dosar
doar dovada corespondentei online, fara confirmarea acestora (filele 52-53). Mai mult,
corespondenta postala transmisa reclamatilor a fost returnatd cu notificarile privind
obligatia de a depune un punct de vedere (filele 54-57 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4070/08.06.2022, petentul transmite concluzii scrise sSi
anexe ce cuprind céate o copie xerox a articolului publicat (filele 58-60 la dosar).

9. Prin adresele inregistrate sub nr. 2331/30.03.2022, 2332/30.03.2022,
2333/30.03.2022, 2334/30.03.2022, petentul depune patru declaratii de martori in
sustinerea faptelor sesizate de catre acesta in prezenta petitie.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10.Prin adresa inregistrata sub nr. 1362/22.02.2022, petentul transmite o sesizare catre
C.N.C.D. si anexeaza dovezi, capturi de ecran ale unei postari publice si copii ale
articolului din ziar (filele 1-33 la dosar).

11.Petentul, in calitate de agent de politie in cadrul Biroului Rutier .., jud. .., sustine faptul
ca in mai multe zile (01.12.2021, 09.12.2021 si 02.01.2022), in timp ce isi exercita
atributiile de serviciu, a fost acuzat ca este in stare de ebrietate, ca a consumat droguri
si ca se afla sub tratament psihiatric.

12. In data de 01.12.2021, petentul a fost programat la nivelul subunitatii s& efectueze
serviciul de patrulare si supraveghere trafic rutier in schimbul Il, in intervalul orar 19.00-
07.00 impreuna cu agentul de politie locala ., din cadrul Politiei Locale Mun. .., cu
autorismul din dotare. In jurul orei 23.00, in timp ce patrula pe strada L din Mun. .., a fost
depasit neregulamentar de un autoturism marca Skoda, de culoare albastru. Petentul a
procedat la oprirea autoturismului, folosind sistemul acustic si luminos. Autoturismul
Skoda a oprit la circa 200 metri pe partea dreapta a strazii L. Dupa ce si-a declinat
calitatea, petentul a rugat conducatorul autoturismului sa prezinte pentru control
documentele sale de identitate si ale autoturismului, ocazie cu care a stabilit identitatea
soferului. Acestuia i s-a adus la cunostinta abaterea incalcata si faptul ca va fi sanctionat
contraventional, ocazie cu care se va dispune si retinerea permisului de conducere pe o
perioada de 30 zile, eliberandu-i-se dovada cu drept de circulatie de 15 zile.

13.Petentul sustine ca in timp ce intocmea documentele necesare, conducéatorul
autoturismului (..) a apelat telefonic pe tatal sau pe nume .. si i-a adus la cunostinta cele
ntamplate, eveniment inregistrat cu camera de luat vederi tip bodycam din dotarea
Biroului Rutier ...

14.Petentul sustine ca la scurt timp a fost apelat de catre ofiterul de serviciu pe
subunitate, care i-a adus la cunostinta faptul ca o persoana pe nume .. din .. a sesizat ca
fiul sau a fost oprit in traficul rutier de catre petent, iar acesta s-ar afla sub influenta
bauturilor alcoolice in timpul serviciului. Petentul sustine ca i-a recomandat ofiterului de
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serviciu sa raporteze sefilor, de urgenta, aspectele reclamate.

15.Petentul precizeaza, de asemenea, ca avand in vedere sesizarea telefonica a
numitului .., sefii sai ierarhici au dispus sa fie testat alcoolscop de catre lucratorii din cadrul
Serviciului Rutier .., cu un aparat drager din dotare pentru stabilirea adevarului, rezultatul
fiind negativ. Aspectele mai sus mentionate au fost inregistrate cu camera de luat vederi
tip bodycam din dotarea Biroului Rutier ...

16.Petentul sustine, de asemenea, ca la data de 09.12.2021, in jurul orei 21 00, in timp
ce se afla de serviciu in schimbul Il impreuna cu un agentul de politie locala .. a oprit
pentru control pe DN 3A doua microbuze, despre care avea indicii ca transporta un numar
de persoane peste limita admisa. Tn scurt timp, la fata locului a sosit numitul ., care a
apelat sistemul 112 unde a sesizat faptul ca petentul a oprit in trafic doua microbuze ce
ii apartin si ca se afla in stare de ebrietate, ca este drogat si urmeaza un tratament
psihiatric. Conducatorii microbuzelor au fost testati alcoolscop, cu aparatul drager din
dotare, rezultatele fiind negative. Nu au fost constatate probleme la controlul efectuat
asupra microbuzelor si nici la conducatorii acestora.

17.Petentul precizeaza, de asemenea, ca la fata locului in scurt timp a sosit si Cms. de
politie .., din cadrul Politiei Mun. .., ofilter aflat la conducerea subunitatii de politie la acea
data. S-a procedat la testarea sa cu alcoolscop cu aparatul drager din dotare, rezultatul
fiind negativ. De asemenea, a fost testat cu aparatul Drugtest din dotare, rezultatul fiind
negativ. Aspectele mai sus mentionate au fost inregistrate cu camera de luat vederi tip
bodycam din dotarea Biroului Rutier ...

18.Petentul sustine, de asemenea, ca la data de 02.01.2022 in jurul orelor 7.00, in timp
ce efectua serviciul de patrulare si supraveghere trafic rutier in schimbul | impreuna cu
agentul principal de politie ., ambii din cadrul Politiei Mun. .., Biroul Rutier .., a oprit cu
autoturismul din dortare la statia Rompetrol situata in .., pentru a cumpara apa si suc,
ocazie cu care a observant ca in interiorul statiei se aflau mai multe persoane, printre
care si ... Petentul a aplicat amenda contraventionala lui ... pentru nerespectarea Legii
nr. 55/2020 prin nepurtarea mastii de protectie impotriva raspandirii virusului Covid 19.
Ca urmare a acestui incident, ... a apelat telefonic pe seful IPJ .., caruia i-a relatat ca a
fost agresat fizic fara motiv de catre petent.

19.Petentul precizeaza ca la fata locului s-a deplasat o echipa de cercetare din cadrul
Biroului Control Intern al IPJ .. care a procedat la audiera sa si a colegului sau de tura,
precum si la intocmirea unui raport cu privire la cele intamplate, aspecte inregistrate cu
camera de luat vederi tip bodycam din dotarea Biroului Rutier ...

20. Petentul sustine ca nu cunoaste daca numitul ..., a fost sanctionat avand in vedere
ca sesizarile sale nu s-au confirmat.

21.Petentul arata in continuare ca la data de 08.02.2022, in timp ce se afla izolat la la

domiciliu impreuna cu membrii familiei sale din cauza infectarii cu virsul SARS-Cov 2, a
fost instiintat de mai mulii colegi despre faptul ca pe reteaua sociala Facebook au aparut
fotografii din ziarul .., respectiv un articol intitulat Birou/ Circulatie din cadrul Politiei ..
colcaie de coruptie si de incompetenta - subiectul principal al articolului fiind petentul.
Articolul il descrie pe petent drept un politist corupt, consumator frecvent de alcool si
precizeaza faptul ca petentul isi suna colegii pentru a interveni in favoarea unor persoane
care incalca legea. Petentul sustine ca acest articol are un caracter amenintator si ca a
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fost distribuit pe reteaua de socializare Facebook de mai multe persoane, fiind urmat de
postarea unor comentarii care i-au denigrat imaginea publica:

»Birou/ Circulatie din cadrul Politiei .. colcdie de coruptie si de incompetentd” - “in
ciuda dosarelor penale din ultimii ani, instrumentate de DGA .. si irosite de Parchetul
Judetean, coruptia inca mai béntuie prin Biroul Circulatie din cadrul Politiei ... Desi au fost
arestate ,/oturi intregi” de politisti, unii primind pedepse grele (.. -7ani si 9 luni, .., 5 ani si
8 luni de inchisoare), incd mai sunt politisti inconstienti care sfideaza legea si procurorii.
Despre doi dintre ei vom relata azi, situatie care presupune,

1-c& dam mura in guré niste informatii anchetatorilor

2- sai punem in garda pe respectivii in legaturéd cu faptele pentru care da explicatii
procurorilor.

La data de 1 februarie a.c., Biroul Circulatiei din cadrul Politiei .. s-a pricopsit cu un nou

sef, .., venita de la IPJ. Ajunsa in fruntea acestui birou, .. avea sa constate repede cé pe
afara este vopsit gardul, iar induntru erau tinichele grele legate de cozile unora dintre
subordonati. Pana sa ajunga .. la conducerea Biroului de circulatie, de coordonarea
agentilor de circulatie s-a preocupat, in limitele permise de functie, adjunctul Politiei .., ...
Din cauza mivelului ridicat de munca, lonitd nu i-a monitorizat asa cum trebuie, asa cé
unii dintre agenti au sérit gardul de partea faréadelegilor.

Revenind la .., dupa numirea pe functie, aceasta a vrut sa vadéa pe cine se poate baza in
aplicarea legii la nivelul circulatiei publice in municipiul ... Dar, mai degraba a constatat
pe cine nu se poate baza...

Primul dintre cazuri care i-a atras atentia a fost cel al subofiterului .., mare amator de
alcool (dupa cum apare in toate fotografiile publice) si de cercetari disciplinare. .. este
titularul a nu mai putin de 8 astfel de cercetéri ale Biroului Control Intern din cadrul IPJ ...
Dintre acestea, 6 au fost trimise de BCI catre Parchetul Judetean intru-cét privesc acuzatii
de abuz in serviciu, purtare abuziva si luare de mita, toate aduse lui ... O parte dintre
faptele de care este acuzat .. au fost sesizate tocmai de céatre colegii acestuia. Astfel,
cativa dintre ei au facut rapoarte cé .. protejeaza la modul vizibil si agresiv un fermier, ..
care detine o ferma in Cartierul .. al municipiului ... .. isi creste cateva animale in ferma
lui .., motiv pentru care se simte dator si intervine peste agentii care ii opresc utilajele
fermierului. lar agentii opresc in trafic utilajele pentru c& acestea nu sunt inmatriculate.
Un alt motiv pentru care Biroul Conrol Intern a trimis sesizérile catre Parchetul Judetean
a fost cé& .. ajunsese sé ii amenite pe politistii din cadrul IPJ veniti sa verifice sesizarile
Tmpotriva sa. Tupeul lui .. este justificat si de faptul ca are o ruda de gradul Il care a lucrat
ca sef in cadrul IGPR, la Serviciul personal.

Alta sesizare impotriva lui .. vizeaza o acuzatie de luare de mita, fapta petrecuta in urma
cu un an de zile. ,Spritomanul de caschetd” a mai fost turnat si ca a cerut mita de la
numitul .. de 22 ani din .., suma de 1500 de lei. .. a fost oprit, dupa cum am mentionat in
cursul anului trecut, in zona fabricii de conserve, intrucat conducea un autoturism
neinmatriculat. Suma de 1500 de lei a fost ceruta de .., .. a oferit doar 500 de lei, ins&
agentul a insistat si a obtinut-o. Din lipsé de spatiu, vom relata despre faptele de vitejie
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ale spritomanului in editia viitoare. Si da, sunt fapte de vitejie pentru ca iti trebuie un tupeu
fantastic ca sa le savérsesti”.

22.Petentul precizeaza faptul ca nu este cercetat in vreun dosar penal privind fapte de
coruptie sau alte infractiuni. La sediul politiei .., sunt depuse plangeri impotriva sa de
diferite persoane deoarece a dispus fata de acestia retinerea permiselor de conducere
sau a intocmit dosare penale pentru diferite fapte. De asemenea, petentul sustine faptul
ca in perioada 2017-2018 a fost compensat cu salariu de excelenta, din partea IPJ ..,
pentru activitatile exceptionale pe care le-a desfasurat.

23.Prin adresa inregistrata sub nr. 4070/08.07.2022 (filele 58-60 la dosar), petentul

transmite concluziile scrise si ataseaza copia celui de-al doilea articol din ziarul .. care
cuprinde urmatorul text -,Apucéturi de interlop pentru spitomanul de la Biroul Circulatie
din cadrul Politiei .. - Spriftomanul .. are apucéturi de interlop. Duminica, 10 aprilie, a.c.,
agentul .. .. s-a deplasat in benzindria Rompetrol din .., la volanul autoturismului sau
BMW, seria 5, cu numérul de inmatriculare ..O. In acel moment, din statia Peco iesea un
tanar de 23 de ani, din .., care se deplasa linistit catre autoturismul sdu. Cand Il-a vazut
in fata sa, .. a incercat sa-i acroseze cu oglinda de la BMW, tragand de volan spre tanar.
O sa va intrebati de ce .. s-a apropiat intentionat de tanér. Ei bine, in luna decembrie
2021, .. i-a retinut permisul acestui tanar, chipurile, pentru o abatere in trafic. Pentru ca a
considerat cé i-a retinut permisul abuziv, tanérul i-a facut si o plangere penalé, iar reactia
lui .. de duminica, a fost una de intimidare precum a vazut la diversi interlopi. Numai bine
S-a procopsit cu incd o plangere penala de la acelagi tanér, dosarul penal avand probe
solide. Totodata pe fir a intrat iar Biroul Control Intern din cadrul IPJ .., care a demarat o
noué ancheta’.

24.1n spatiul public au fost expuse fapte nereale si date cu caracter personal (nume,
prenume, functia, marca si numarul de inmatriculare al autoturismului personal),
incalcand-se prevederile legale privind protectia datelor cu caracter personal, in lipsa
acordului dat din partea petentului. Petentul sustine si ca faptele savarsite (scrierea si
distribuirea aticolului) de catre autorul .. (cu pseudonim ..) si a persoanei care a autorizat
publicarea acestuia ,au avut ca scop atingerea demnitétii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradanta, umilitoare indreptate” asupra acestuia.

25.Petentul considera ca publicarea celor doua articole afecteaza si influenteaza negativ
atat imaginea sa, cat si a institutiei din care face parte, fiindu-i afectata autoritatea de care
trebuie sa dea dovada in exercitarea atributilor de serviciu.

26.Petentul sustine ca fotografia atasata articolului a fost realizatd in cadrul unui
eveniment privat, in afara orelor de munca, unde petentul a consumat alcool, dar nu a
savarsit fapte de natura contraventionald sau penala, iar prin asemenea manifestari si
reclamatii este discriminata categoria sociala din care petentul face parte sii se restrange
dreptul de a avea acces in locuri destinate folosintei publice de orice natura;

27.Petentul sustine ca, in urma publicarii articolului, 1i este periclitatd imaginea in
exercitarea atributiilor de serviciu din pricina lezarii demnitatii si credibilitatii sale in fata
cetatenilor, fiindu-i compromis viitorul profesional prin degradarea climatului de lucru;
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28.Petentul sustine, de asemenea, ca i-a fost s-a incalcat dreptul la securitate prin
furnizarea caracteristicilor autoturismului personal (marca, numar de inmatriculare).

29.Concluzionind, petentul solicitda CNCD luarea masurilor ce se impun fata de
administratorul ziarului . . si a jurnalistului care a scris articolul in cauza sub pseudonimul
... « . TOtodata, petentul solicita sa poata avea un drept la replica in ziarul ...

Sustinerile partilor reclamate

30.Ambele parti reclamate au fost citate si li s-au transmis notificari, existand atat dovada
trimiterii corespondentei postale, cat si a corespondentei online.

31.Niciuna dintre parti nu a transmis note scrise sau alte documente pentru a fi
inregistrate la dosar.

IV.Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele

art. 2 alin 1, art. 2 alin 8 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata2

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice".

art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
> art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii Si prevenirea
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infractiunilor, protectia sénatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoregti."”

Art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere, sau orice alta situatie®.

> art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 din Constitutia
Romaniei, revizuita;

art. 1 alin. (3) “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 16 alin. (1) “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i
fara discriminari.”

art. 29 alin. (1) ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase
nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori
sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. ”

art. 29 alin. (2) Libertatea congtiintei este garantata, ea trebuie s& se manifeste in spirit
de toleranta si de respect reciproc.

art. 30 alin (6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine; alin (7) Sunt interzise de lege
defdimarea {arii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la ura nationald, rasiala,
de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

Motivele de fapt si de drept

33.1n fapt, Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care doua articole de presa au condus la lezarea demnitatii petentului.

34.Colegiul director constata ca in data de 08.02.2022 in Ziarul .. a fost publicat un articol
ce il viza pe petent, articol intitulat Birou/ Circulatie din cadrul Politiei .. colcaie de coruptie
si de incompetenta - subiectul principal al articolului fiind petentul, acesta fiind descris
drept un politist corrupt si consumator frecvent de alcool.

35.De asemenea, Colegiul director constatd ca si in data de 12.04.2022 in cadrul
aceluiasi ziar a fost publicat un alt articol ce il viza pe petent, articol intitulat Apucéaturi de
interlop pentru spitomanul de la Biroul Circulatie din cadrul Politiei .. - Spritomanul .. are
apucéturi de interlop.

36. Colegiul director retine ca petentul este agent de politie in cadrul Biroului Rutier .., jud.
.., In articolul de presa sus-mentionat facandu-se directa referire la persoana sa precum
si la functia publica pe care acesta o detine.
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37.Analizand continutul articolului, Colegiul director constata ca mesajul transmis atrage
atentia asupra ,asa-zisului’ pericol reprezentat de petent in calitatea sa de agent de
politie.

38.1n drept, potrivit art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 republicata, se poate considera
discriminare:

+ o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

39. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatji (conform art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile").

40.Prin ,nediferentiere” judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard" (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara" (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

41.Privind dreptul incalcat, pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane,
ca drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elemente:

sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura

ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
mpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia,
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

42.1n acest sens, Colegiul director constatd incidenta art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, speta de fata putand fi catalogata ca un comportament manifestat in public
(prin articolele intr-un ziar), care prin utilizarea termenelor interlop”, , Spritomanul de
caschetd”, ,mare amator de alcool”, ,spagar” si a mesajului transmis (un agent de politie
este un pericol pentru cetateni ) este de natura sa instige la ura si sa creeze o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare fatad de petent in calitatea sa de agent de politie, fiindu-i
astfel periclitata atat imaginea in exercitarea atributiilor de serviciu, céat si credibilitatea
sa in fata cetatenilor, fiindu-i, de asemenea, compromis si viitorul profesional prin
degradarea climatului de lucru.

43.Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscutad in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2
al aceluiasi articol: ,exercitarea acestor libertati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie i
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei} ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora."”; ca urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

44.1n mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
45. Privind legalitatea restrangerii libertatiii de exprimare, situatia din Roméania este cat se
poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; de asemenea, exista si o protejare a dreptului la
demnitate prin art. 15 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicatd2, cu sanctiuni evidente.

46.1n continuare, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la sustinerile/declaratiile partilor reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

47.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

48. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
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notiuni care au si un caracter abstract.

49. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unei persoane apar{indnd unei categorii sociale constituie un scop
legitim intr-o societate democratica.

50. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica.

Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca urmatoarele
elemente:

m un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura

m ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei
persoane legat de functia pe care acesta o detine, astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

51. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditii
(sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata
o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

52.1n acest demers, Colegiul director analizeazad daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiarittii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49).

53.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare. In scopul de a determina daca aprecierile/afirmatiile - obiect al prezentei
sesizari constituie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitaii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva petentului legat de calitatea sa de agent depolitie, Colegiul va examina:
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obiectivul urmarit de catre partea reclamata prin continutul si contextul in care au avut loc
declaratiile, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

54.0biectivul urmarit de partea reclamata. Obiectivul urmarit este important: a dorit
partea reclamata sa disemineze opinii legate de activitatea petentului in exercitarea
atributiilor de serviciu ori a urmarit doar informarea publicului cu privire la pozitia acestuia
privind un subiect de interes public? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

55. Colegiul director retine ca obiectivul urmarit de partea reclamata a fost sa informeze
publicul cu privire la maniera ilegala in care petentul isi exercita atributiile de serviciu

Subiectul este unul de interes public

56.Colegiul director constata ca prin intermediul ambelor articole publicate partea
reclamata a diseminat stereotipuri si prejudecati legate de faptul ca politistii ar fi corupti,
interlopi consumatori frecventi de alcool.

57.1n continuare, Colegiul director retine ca partea reclamata a utilizat la adresa
petentului adjective de mai sus in spatiul public, Tntr-un cotidian cu acoperire judeteana
si ca maniera Tn care sunt exprimate mesajele induce cititorului ideea ca politistii ar fi
corupti, interlopi si consumatori frecventi de alcool, fiind de o conditie inferioara altor
categorii profesionale . Din analiza articolului si a modului in care a fost structurat,
Colegiul director observa ca imaginile au fost utilizate in scopul de a intari mesajul
transmis, incitdnd cititorul la resentimente/ sentimente de ostilitate si dispret la adresa
petentului.

58.Colegiul director constata ca nu se pot retine apararile partii reclamate deoarece
partile reclamate nu au depus nicio intdmpinare/document la dosar.

59.Ca urmare, Colegiul director constata ca, desi s-a pronuntat pe un subiect de interes
public, partea reclamata a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
petentului prin cele doua articolele publicate in ziarul ...,

60.De asemenea, Colegiul director constata ca afirmatile emise de reclamat prin
publicarea articolelor nu sunt de natura sa contribuie la o dezbatere publica constructiva
care sa genereze un progres, ci raspandesc, instiga, promoveaza sau justifica ura sau
ostilitatea fatd de petent, slabind astfel increderea opiniei publice in exercitarea functiei
publice pe care acesta o detine.

Contextul in care a avut loc
61.Dupa cum s-a aratat anterior, Colegiul director retine ca articolele au aparut in presa
n data de 08.02.2022, respectiv 12.04.2022 (in Ziarul ..).

Continutul afirmatiei/afirmatiilor
62. Articolele publicate in ziarul .. sunt urmatoarele:
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~

»Birou/ Circulatie din cadrul Politiei .. colcaie de coruptie si de incompetenta” — ,In
ciuda dosarelor penale din ultimii ani, instrumentate de DGA .. si irosite de Parchetul
Judetean, coruptia inca mai béantuie prin Biroul Circulatie din cadrul Politiei ... Desi au fost
arestate ,loturi intregi” de politisti, unii primind pedepse grele (.. -7ani si 9 luni, .., 5 ani si
8 luni de inchisoare), incd mai sunt politisti inconstienti care sfideaza legea si procurorii.
Despre doi dintre ei vom relata azi, situatie care presupune,

1- c& dam mura in guré niste informatii anchetatorilor

2- s&-i punem in garda pe respectivii in legéturd cu faptele pentru care da explicatii
procurorilor.

La data de 1 februarie a.c., Biroul Circulatiei din cadrul Politiei .. s-a pricopsit cu un nou

sef, .., venita de la IPJ. Ajunséa in fruntea acestui birou, .. avea sa constate repede cé pe
afara este vopsit gardul, iar induntru erau tinichele grele legate de cozile unora dintre
subordonati. Pédné sa ajungé .. la conducerea Biroului de circulatie, de coordonarea
agentilor de circulatie s-a preocupat, in limitele permise de functie, adjunctul Politiei .., ...
Din cauza mivelului ridicat de munca, lonita nu i-a monitorizat asa cum trebuie, asa cé
unii dintre agenti au sérit gardul de partea faréadelegilor.

Revenind la .., dupd numirea pe functie, aceasta a vrut sa vadéa pe cine se poate baza in
aplicarea legii la nivelul circulatiei publice in municipiul ... Dar, mai degraba a constatat
pe cine nu se poate baza...

Primul dintre cazuri care i-a atras atentia a fost cel al subofiterului .., mare amator de
alcool (dupa cum apare in toate fotografiile publice) si de cercetari disciplinare. .. este
titularul a nu mai putin de 8 astfel de cercetéari ale Biroului Control Intern din cadrul IPJ ...
Dintre acestea, 6 au fost trimise de BCI catre Parchetul Judetean intru-cét privesc acuzatii
de abuz in serviciu, purtare abuziva si luare de mita, toate aduse lui ... O parte dintre
faptele de care este acuzat .. au fost sesizate tocmai de céatre colegii acestuia. Astfel,
cétiva dintre ei au facut rapoarte cé .. protejeazé la modul vizibil si agresiv un fermier, ..
care detine o ferma in Cartierul .. al municipiului ... .. isi creste cateva animale in ferma
lui .., motiv pentru care se simte dator si intervine peste agentii care ii opresc utilajele
fermierului. lar agentii opresc in trafic utilajele pentru c& acestea nu sunt inmatriculate.
Un alt motiv pentru care Biroul Conrol Intern a trimis sesizarile catre Parchetul Judetean
a fost ca .. ajunsese sé ii amenite pe politistii din cadrul IPJ veniti s& verifice sesizarile
Tmpotriva sa. Tupeul lui .. este justificat si de faptul ca are o ruda de gradul Il care a lucrat
ca sef in cadrul IGPR, la Serviciul personal.

Alta sesizare impotriva lui .. vizeaza o acuzatie de luare de mita, fapta petrecuta in urméa
cu un an de zile. ,Spritomanul de caschetd” a mai fost turnat si ca a cerut mité de la
numitul .. de 22 ani din .., suma de 1500 de lei. .. a fost oprit, dupa cum am mentionat in
cursul anului trecut, in zona fabricii de conserve, intrucat conducea un autoturism
neinmatriculat. Suma de 1500 de lei a fost ceruta de .., .. a oferit doar 500 de lei, insa
agentul a insistat si a obtinut-o. Din lipsa de spatiu, vom relata despre faptele de vitejie
ale spritomanului in editia viitoare. Si da, sunt fapte de vitejie pentru cé iti trebuie un tupeu
fantastic ca sa le sdvérsesti”.
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-, Apucaturi de interlop pentru spitomanul de la Biroul Circulatie din cadrul Politiei
.. - Spritomanul .. are apucaturi de interlop. Duminica, 10 aprilie, a.c., agentul .. .. s-a
deplasat in benzindria Rompetrol din .., la volanul autoturismului sGu BMW, seria 5, cu
numdrul de inmatriculare ... In acel moment, din statia Peco iegea un tanar de 23 de ani,
din .., care se deplasa linistit catre autoturismul sdu. Cénd l-a vazut in fata sa, .. a incercat
sé&-i acroseze cu oglinda de la BMW, tragand de volan spre tanar. O sa va intrebati de ce
.. S-a apropiat intentionat de tanéar. Ei bine, in luna decembrie 2021, .. i-a refinut permisul
acestui ténar, chipurile, pentru o abatere in trafic. Pentru c& a considerat ca i-a refinut
permisul abuziv, tanéarul i-a facut si o plangere penald, iar reactia lui .. de duminicéa, a fost
una de intimidare precum a vazut la diversi interlopi. Numai bine s-a procopsit cu incé o
plangere penala de la acelasi tanar, dosarul penal avénd probe solide. Totodata pe fir a
iPtrat iar Biroul Control Intern din cadrul IPJ .., care a demarat o noua ancheta”.

63.Tn acest punct al analizei, Colegiul director doreste s& tragad un semnal de alarma
asupra utilizarii epitetelor insinuante si injurioase precum , ,interlop”, , Spritomanul de
caschetd” mare amator de alcool , spagar, care sunt sinonime cu a fi infractor. Acest lucru
este foarte ingrijorator avand in vedere ca la nivelul societatii exista convingeri precum
ca multi politistii ar fi corupti, iar prin aceste insinuari se genereaza inradacinarea acestor
convingeri.

64.Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Respectarea demnitatii
umane este un scop legitim urmarit de stat.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

65. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si
elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat
(ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata
(politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum
si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online
etc.).

66.1n acest punct este necesar sa reiteram faptul c&, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constituionale din Romania, caracterul inviolabil al
libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si nenegociabil al
persoanei, caruia nimeni $i nimic nu trebuie sa-i aduca atingere. Inviolabilitatea nu
exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri i responsabilitati” ale persoanei care
isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale exercitarii dreptului, in
numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a
altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public
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si de drepturile celorlalti.

67.Partea reclamata este un cotidian/ziar, iar articolele publicate 1n
cotidiane/ziare/publicatii, pe format de hartie sau online, au un impact semnificativ asupra
publicului cititor avand in vedere atat numarul mare de persoane la care ajung, cat si rolul
formator al acestora.

68. Din perspectiva calitatii de jurnalist, in nenumaratele decizii asupra libertatii de
exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca se impune un grad mult
mai mare de permisivitate de exprimare, pentru protejarea dreptului libertatii de opinie;
invocand interesul public, Curtea Europeana a decis ca libertatea de expresie include ,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

69. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare,
ceea ce are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis
Curtea in jurisprudenta sa - a se vedea cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales
raportat la libertatea presei), o distinctie atenta trebuie facuta intre fapte si judecati de
valoare, existenta faptelor putand fi demonstrata in vreme ce adevarul judecatilor de
valoare nu poate fi supus dovezii, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o
ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

70. Garantja oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se
vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata
conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatji
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

71. Astfel, este esential pentru jurnalisti ca, atunci cand se exprima in public, sa manifeste
o responsabilitate corespunzatoare pozitjei lor.

Concluzii

72.Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii.

73.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca "libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale”.
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74. Aplicand principiile CEDO privind necesitatea restrangerii libertatii de exprimare intr-
o societate democratica, constatam urmatoarele:

« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de
a duce la un progres al relatiilor umane;

» indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei;

» toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta;

» presa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind respectarea reputatiei si
drepturilor altora;

» presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii.

75.Ca urmare a celor de mai sus, Colegiul director apreciaza ca afirmatiile partii
reclamate ating o limita prin care incalca un drept fundamental (dreptul la demnitate
personala) astfel incat dreptul la libertatea de exprimare devine secundar, fiind justificata
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare.

76.Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, confinutul articolelor, contextul in care au avut loc, rolul in societate a
persoanei - autor al afirmatilor, Colegiul director constata ca faptele sesizate
intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si nu se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

77.Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari care pot aduce atingere
demnitatii unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati, ori care sa creeze
o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, indreptata
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, obiectul prezentei cauze depaseste limitele libertatji
de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;

2. Sanctionarea partii reclamate 1 cu avertisment, confom prevederilor art. 5 alin.2 lit.a
coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 29.11.2023

Motivele de fapt si de drept: CVR/NCV

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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