CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 610
Din 22.11.2023

Dosar nr.: 65/2022

Petitia nr.: 589/25.01.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama posibile fapte de discriminare la locul de munca.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. medic primar in cadrul Clinicii de Ortopedie si Traumatologie a ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. .. medicul sef al Clinicii de Ortopedie si Traumatologie a ..

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 589/09.03.2022 (filele 132-134 la dosar), s-a realizat
citarea partilor, cu termen de audiere in data de 28.03.2022.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 589/09.03.2022 (fila 136 la dosar), s-a transmis si prin
email adresa de citare pentru petent cu dovada la dosar a corespondentei online (fila 137
la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 1991/17.03.2022 partea reclamata transmite punct de
vedere (filele 139-144 la dosar).
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7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2258/28.03.2022, petentul transmite declaratia
martorului .. si listele cu graficul garzilor pentru lunile iulie, august, septembrie 2019 si
aprilie si mai 2020 (filele 146-153 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3617/23.05.2022, C.N.C.D. incruciseaza punctele de
vedere intre parti si le informeaza privind formularea de concluzii scrise (filele 154-157 la
dosar).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4353/22.06.2022 petentul transmite concluzii scrise
(filele 159-163 la dosar).

10.  Prin adresa inregistrata sub nr. 4460/27.06.2022 reprezentantul partii reclamate
transmite concluzii scrise Th numele acestuia (filele 164-166 la dosar).

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11.1n fapt, petentul sustine ca incepand din luna octombrie 2019 si pana la data formularii
petitiei a fost discriminat de catre ..in calitate de medic sef al Clinicii de Ortopedie si
Traumatologie a ...

12.1n acest sens, petentul sustine ca a fost obligat sa efectueze 13 g&rzi in luna octombrie
2019, in cadrul clinicii unde activeaza ca medic primar, in opinia acestuia incalcandu-se
astfel mai multe articole din Codul Muncii, care reglementeaza munca suplimentara in
garzi; in acest sens, petentul depune inscrisuri cu valoare probanta (filele 15-132).
13.Petentul sustine, de asemenea, ca reclamatul a interzis medicilor rezidenti ai clinicii
sa efectueze garzi impreuna cu acesta, desi petentul sustine ca detine toate calificarile
necesare pentru a coordona medici rezidenti. De asemenea, petentul sustine ca
reclamatul a interzis participarea medicilor rezidenti la operatiile pe care acesta le-a
efectuat in perioada de referintd pentru pacientii cronici sau pentru cei internati in garzile
pe care le-a efectuat ca titular.

14.Petentul mai precizeaza ca era obligat sa fie ultimul dintre medicii titulari in ierarhia
stabilirii garzilor, in ciuda faptului ca, prin traditia sectiei s-a tinut cont de funciii, varsta,
ordinea venirii pe sectie sau gradul profesional si pana la momentul transmiterii petitiei
era constant in prima jumatate a medicilor la care se apela cu prioritate pentru efectuarea
garzilor.

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 2258/28.03.2022, petentul transmite la dosar declaratia
de martor insotitd de anexe a lui .., coleg de serviciu cu petentul (filele 146-153 la dosar),
prin care martorul sustine existenta unei forme de discriminare a petentului, prin
atitudinea agresiva si impunerea fata de petent a unui regim de munca diferit privind
garzile, fara acordul membrilor consiliului de administratie.

16.Prin adresa inregistrata cu nr. 4353/22.06.2022, petentul transmite concluzii scrise,
(filele 158-163 la dosar), sustinand ca partea reclamata a citit cu voce tare in prezenta
tuturor colegilor diagnosticul (astm bronsic persistent) de pe scrisoarea medicala a
petentului.
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17.Cu privire la revocarea calitatii sale de indrumator de rezidenti, petentul sustine ca de-
a lungul timpului a operat alaturi de rezidenti, dar si de reclamat, chiar si dupa revocarea
calitatii de indrumator. Mai mult, considera ca a fost si este pus in situatia de a-si asuma
cazurile medicale mai dificile, insa nu mai este considerat indrumator de rezidenti atunci
cand vine vorba de beneficiile asociate acestei calitati.

Sustinerile partii reclamate

18.Prin adresa inregistratda sub nr. 1991/17.03.2022, reprezentantul partii reclamate
transmite punctul de vedere (filele 138-144 la dosar).

19. Reclamatul contesta existenta vreunei discriminari sustinand lipsa unei atitudini
si/sau a unei manifestari de hartuire care sa se incadreze in acest sens. Mai mult,
considera ca petitia ,este bazatd pe interpretari personale, profund subiective,
neancorate in realitate, si sustinute de fapte prezentate incomplete si/sau distorsionate,
generate de modul profund subiectiv”.

20. In ceea ce priveste invocarea criteriului de origine regionala, partea reclamata
sustine ca provine dintr-o altd unitate administrativ-teritoriald decat cea in care Tsi
desfasura activitatea profesionala si are un raport bun cu rudele din alte regiuni alte tarii,
inclusiv cele din Oltenia, avand drept principiu de viata nediscriminarea privind
provenienta, rasa sau etnia altor persoane, drept pentru care nu considera afirmatia
petentului ca fiind fondata.

21. In privinta starii de sanatate , ..sustine ca nu a considerat acest aspect drept un
motiv de discriminare, ci ,a fost un motiv pentru care ih mod constant (petentul) a
beneficiat de intelegere si suport din partea reclamatului si a celorlalfi colegi de sectie”.
Mai mult, afirma faptul ca petentul nu este singurul care intra in contact cu anumite
substante iritante, utilizate n spitale, pentru care legislatia nationald nu acorda suficienta
importantd prevederilor pentru situatile de imbolnavire provenite din contact cu
materialele de uz profesional si care nu ii sunt imputabile. Totusi, reclamatul contesta
existenta actului medical care dovedeste ca petentului ii sunt restrictionate anumite
activitati conditionate expres in acest sens.

22.  Reclamatul precizeaza faptul ca petentul nu a trimis nicio reclamatie/sesizare nici
vechii conduceri, nici celei din perioada formularii petitiei.

23.  Privind numarul de garzi la nivelul institutiei, reclamatul sustine ca s-a aplicat
acelasi regim pentru toate cadrele medicale. Astfel, fiecare medic a asumat la nivel
personal printr-un contract de munca suplimentar depasirea numarului de ore de lucru,
respectiv de garzi, pentru a solutiona in mod eficient cazurile medicale. Mai mult, petentul
a refuzat efectuarea garzilor in alt regim decét cel preferential pe baza unor motive
personale, astfel, s-a renuntat la contractul suplimentar pentru efectuarea orelor
suplimentare, dar nu si la efectuarea acestora, in limita legala.
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24.  Mai mult, afirmatia conform careia petentului i s-ar fi interzis realizarea garzilor si
operatiilor alaturi de alti medici rezidenti se bazeaza pe revocarea calitatii de indrumator
de rezidenti a petentului atunci cand conducerea sectiei era asiguratd de un alt medic.
Revocarea calitatii de indrumator pentru medicii rezidenti a survenit ca urmare a unei
reclamatii cu privire la o complicatie intraoperatorie aparuta in cazul unui pacient operat
de un medic rezident, fara participarea petentului, dar aflat sub indrumarea acestuia.

25. Astfel, partea reclamanta arata ca sustinerea petentului privind interzicerea
efectuarii de operatii alaturi de alti medici rezidenti este reala in fapt, dar nu se constituie
intr-o forma de amenintare sau hartuire, ci reprezinta consecinta restrangerii calitatii
petentului de indrumator de rezidenti.

26. Reclamatul considera sustinerile petentului drept incomplete, cu detalierea
trunchiata a cronologiei evenimentelor si pe baza unor fapte/ prezumtii ilicite dintr-o
perspectiva subiectiva, sustindnd ca, in ciuda incidentului mai sus mentionat, petentul a
fost renumit si confirmat ca indrumator de rezidentiat chiar de catre partea reclamata,
atunci cand si acesta a devenit coordonator de rezidenti.

27. Reclamatul sustine ca nu se poate demonstra (in concret) existenta elementelor
definitorii care formeaza discriminarea invocata de catre petent. Mai mult, reclamatul
sustine ca s-a implicat si a oferit sprijinul necesar in solutionarea situatiilor problematice
de serviciu si cad nu s-a manifestat sub o forma agresiva, indeplinindu-si atributiile de
serviciu cat mai bine.

28. Pe langa concluziile scrise, reclamatul, a depus la dosar o declaratie de martor
semnata de cinci medici din spital, in care acestia sustin ca deciziile luate de catre
reclamat au fost in interesul colectivitatii profesionale, fara a include sub nicio forma
gesturi sau fapte discriminatorii (fila 166 la dosar).

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / iurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin (3): "Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.
Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii ”(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
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(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. (5):
,Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”

Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncs;

b) stabilirea si modificarea atributijilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Articolul 15 : “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de

Pagina 5 din 10 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Codul Muncii, art. 5:

“(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneazé principiul egalitétii de tratament fata de toti
salariatii si angajatorii.

2) Orice discriminare directd sau indirectéa fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationald, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2), care au
ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea recunoasterii, folosintei sau exercitarii
drepturilor prevazute in legislatia muncii.

4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte
criterii decéat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari directe”.

Principiile de analiza

29. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii

implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata,

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal,-la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat
diferit egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

30.  Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

31. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;
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- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentjat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

32. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala.

33. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a fost obligat s& efectueze 13 géarzi in
luna octombrie 2019, in cadrul clinicii unde activeza ca medic primar si ca petentului i-a
fost revocata calitatea de indrumator de rezidenti, iar medicilor rezidenti le a fost interzis
sa participe la operatiile pe care petentul le-a efectuat in aceasta perioada. De asemenea,
colegiul director mai retine ca partea reclamata a citit cu voce tare, in prezenta tuturor
colegilor, diagnosticul (astm bronsic persistent) de pe scrisoarea medicala a petentului.
Totodata colegiul director retine si criteriile invocate de petent, respectiv boala cronica
necontagioasa, respectiv si origine si formare intr-o alta regiune a tarii (Oltenia) decét cea
in care isi desfasoara activitatea..

34. Indrept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratamentul diferit, aplicat in situatii similar
ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila in baza unui criteriu interzis si care
poate stabili o legatura de cauzalitate.

35.  Sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000 republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
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origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsd in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

36. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament". In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectédnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

37. Astfel, Colegiul director constata din documentele depuse in dosarul cauzei ca
s-a aplicat acelasi regim pentru toate cadrele medicale, fiecare medic a asumat la nivel
personal printr-un contract de munca suplimentar depasirea numarului de ore de lucru,
respectiv de garzi, pentru a solutiona in mod eficient cazurile medicale. De asemenea,
petentul nu a realizat garzi si operatii alaturi de medicii rezidenti in perioada cand acesta
avea revocata calitatea de indrumator de rezidenti (calitate revocata de care alt medic
sef, nu de catre reclamat). Abia ulterior, petentul a fost renumit si confirmat drept
coordonator de rezidenti chiar de catre partea reclamata, atunci cand si acesta a dobandit
aceeasi calitate. In privinta starii de sanatate, petentul a beneficiat de intelegere si sprijin
din partea reclamatului si a celorlalti colegi de sectie.

38. Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Colegiul director nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate de petent (boald cronica necontagioasa, respectiv origine si formare
ntr-o alta regiune a tarii-Oltenia) si faptele sesizate, care sa poata conduce la constatarea
unei fapte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;(lipsa legatura
cauzalitate intre criteriu si fapta)

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: CVR/NCV

Data redactarii: 27.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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