CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 604
din 22.11.2023

Dosar nr.: 950/2021

Petitia nr.: 8820/23.11.2021

Petent:

Reclamati: UAT comuna prin Primar in functie Secretar UAT judet

Obiect: Excluderea petentului din Comisia pentru Agricultura si lezarea demnitatii
personale a petentului prin utilizarea unor apelative cu privire la orientarea sexuala a
acestuia

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:
U.A.T. —Primar in functie
— Secretar U.A.T.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director, prin
intermediul adreselor nr. 8820/13.12.2021 si 9380/13.12.2021, a citat partile in conditiile
impuse de situatia epidemiologica SARS-CoV-2.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, consilier local al unitatii administrativ - teritoriala reclamata, ales pe listele
Partidului Verde, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
sustinand ca a fost discriminat prin excluderea sa din componenta Comisiei pentru
agricultura, activitati economice — financiare, amenajarea teritoriului si urbanism.

6. Astfel, acesta precizeaza ca la nivelul Consiliului Local au fost alesi 11 consilieri si,
pentru buna functionare a acestuia, s-a stabilit infiintarea a 3 comisii care insumeaza 13
membri, astfel Incat fiecare consilier local ar fi avut posibilitatea sa faca parte dintr-o
comisie de specialitate.

7. 1n data de 02.11.2020 petentul a fost ales membru al Comisiei pentru agricultura,
activitati economice-financiare, amenajarea teritoriului si urbanism pe durata intregului
mandat de consilier local. Petentul sustine ca alegerea sa in comisia respectiva l-ar fi
deranjat pe primar, intrucat primarul ,lucreaza in afara legii’. in atare circumstante, in
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luna decembrie, primarul ar fi reusit sa reuneasca o majoritate de voturi in Consiliu (PNL
- 4, Pro Romania - 2 si UDMR - 1), unul dintre obiectivele acestei majoritati fiind sa-I
inlocuiasca pe petent din comisia in care acesta fusese ales, desi acesta sustine ca in
urma alegerilor, la constituirea componentei acesteia s-a respectat proportionalitatea
obtinuta in urma scrutinului electoral de formatiunile politice (2 consilieri PNL din 4, 1
consilier PSD din 2, 1 consilier Pro Roménia din 2 si 1 consilier Partidul Verde din 2).

8. Ulterior, petentul sustine ca, in data de 25.03.2021, primarul comunei .. a convocat o
sedinta de Consiliu Local, unul dintre punctele votate pe ordinea de zi fiind cel de a-I
elimina pe petent din orice comisie, petentul considerand ca motivul acestei actiuni fiind
ca acesta s-a implicat in activitatile conferite de atributii, intr-un mod diferit viziunii
primarului, care n-ar fi fost una legala. Petentul contesta noua componenta a comisiei
sustinand ca nu a mai respectat principiul reprezentativitatii.

9. Petentul precizeaza ca, desi pana in luna octombrie, fiecare membru al comisiei
primea o indemnizatie reprezentadnd 10% din indemnizatia primarului, indiferent daca
membrul respectiv participa la sedintele respectivei comisii, acestuia i s-ar fi diminuat
indemnizatia de catre secretara UAT .. la 50%, comparativ cu indemnizatiile celorlalli
colegi. Aceasta i-ar fi comunicat petentului ca este responsabila cu inregistrarea
prezentei la sedintele de consiliu local a consilierilor locali si cd motivul diminuarii
indemnizatiei sale ar fi fost absentarea acestuia de la sedinte. Fata de acest argument,
petentul arata ca doi colegi de-ai sai, care ar fi refuzat sa faca parte din vreo comisie, au
beneficiat de indemnizatiile respective, in mod integral.

10.Petentul se considera discriminat, aratand ca din cei 11 consilieri locali alesi, este
singurul care nu face parte din nicio comisie desi nu a refuzat implicarea sa si, pe de alta
parte, pentru a se respecta principiul reprezentativitatii se impunea sa fi fost ales. Petentul
sustine ca actiunea de eliminare a sa este coordonata de primar si indica, Tn sustinerea
celor prezentate, faptul ca la pagina 11 a procesului - verbal al sedintei din data de
25.03.2021, unul dintre participanti ar fi mentionat: ,nu mergem s& modificam pe criterii
de partid, ci mergem sa modificam omul".

11.Petentul, in continuarea sirului argumentativ, adauga ca nu s-ar fi putut invoca motivul
lipsei studiilor, deoarece acesta detine o pregatire profesionala consistenta, fiind
absolvent de studii superioare la o facultate de stat - Universitatea Tehnica Cluj - Napoca,
a finalizat cursuri de master la Universitatea Lucian Blaga Sibiu si cursuri de specializare
la Universitatea Tehnica Bucuresti, precum si ca detine experienta necesara, conducand
o firm& de proiectare si de executie lucrari in constructii de peste 25 de ani, comparativ
cu ceilalti 10 consilieri locali care nu au studii superioare la facultati de stat, iar persoana
cu care acesta ar fi fost nlocuit nu ar detine pregatire in domeniul specific al comisiei.
12. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa ia masurile
necesare pentru a se respecta legea si sa fie ales intr-o comisie corespunzatoare ariei
sale de specialitate.

13.Totodata, fatd de aspectele detaliate anterior, petentul reclama faptul ca primarul in
functie i s-ar fi adresat de mai multe ori cu apelativul ,homosexual”, in prezenta altor
persoane. Pentru sustinerea acestei afirmatii, petentul pune la dispozitie o inregistrare a
unei convorbiri telefonice, purtate in data de 30.05.2021, cu primarul Comunei ... Petentul
mentioneaza ca toate aceste afirmatii cu privire la orientarea sa sexuala i-ar fi adus grave
atingeri demnitatii personale si onoarei, simtindu-se umilit gi discriminat, mai ales ca
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afirmatiile respective au un impact puternic asupra modului cum este privit de locuitorii
comunei.

14.In continuarea corespondentei, in cadrul notelor scrise inregistrate cu nr.
9868/30.12.2023, fila 37, petentul indica faptul ca in cadrul inregistrarii nr.1 din data de
30.05.2021, (convorbire privata, telefonica) la minutul 01:51 si 01:52, reclamatul ii spune
petentului ,esti un lesbian, esti un homosexual” iar la minutul 05:20 ,méa lesbianule”, la
minutul 06:00 si la 07:00, ,m& handicapatule”, la minutul 06:46: ,méa sugéaule”. Petentul
adauga faptul ca pe langa aceste remarci se poate asculta intreaga convorbire
inregistrata deoarece este plina de jigniri.

15.Totodata, acesta precizeaza ca in cuprinsul inregistrarii nr. 2, din data de 23.12.2021,
din cadrul sedintei Consiliului Local .., on-line, dupa minutul 30, incepe o adevarata
pleiada de jigniri la adresa sa si a altor consilieri., iar la adresa sa face remarci privind
orientarea sexuala a petentului.

Sustinerile reclamatilor
U.A.T. prin primar in functie

16.Reclamatul, prin intermediul notelor scrise Tnregistrate cu nr. 299/13.01.2023, aduce
0 serie de precizari.

17.Referitor la cele sesizate de petent, reclamatul mentioneaza, in calitatea sa de primar,
ca nu are drept de vot in Consiliul Local si nici dreptul de a face propuneri pentru membrii
din comisiile de specialitate.

18.1n timpul sedintei Consiliului Local din data de 25 martie 2021, propunerile pentru
completarea comisiilor de specialitate din cadrul consiliului local .. au fost facute, conform
propunerilor inaintate de catre consilierii locali si votate de majoritate. Totodata, acesta
precizeaza ca petentul nu ar fi obiectat ca nu face parte din nicio comisie.
19.Reclamatul sustine ca nu I-a discriminat pe petent ci, dimpotriva, ca petentul ar fi cel
care, pe toate canalele de socializare, ar propaga cuvinte jignitoare la adresa angajatilor
institutiei si cetatenilor din localitate.

20.La sedinta consiliului local din 25.03.2021, pe ordinea de zi, a fost inscris proiectul de
hotarare privind modificarea si completarea articolului 1 din HCL nr.25/2.11.2020 privind
alegerea membrilor comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Comunei
Reclamatul sustine ca nu ar fi fost deranjat de faptul ca petentul a fost ales in Comisia
pentru agricultura, activitati economice — financiare, amenajarea teritoriului $i urbanism
ci, dimpotriva, prin initierea si punerea pe ordinea de zi, ca ar fi urmarit doar respectarea
prevederilor Codului Administrativ, in special art. 124, pentru ca doi dintre consilierii locali
sa fie numiti in comisiile de specialitate, fara a face referire la petent, sustinand ca acesti
doi consilieri, de la constituirea Consiliului Local .. nu au facut parte din nicio comisie
pana la data sedintei Consiliului Local din 25.03.2021.

21.1n sprijinul celor mentionate, reclamatul precizeaza ca secretarul comisiei ar fi declarat
,eu am avizat proiectul de hotéréare, dar trebuie respectata paritatea si configuratia de la
rezultatul alegerilor”, aspect consemnat la pagina 9 a procesului — verbal de sedinta.
22.Referitor la faptul ca petentul sustine ca ar fi fost ales pe intreaga durata a mandatului,
reclamatul sustine ca art. 1 din HCL nr.25 din 2.11.2020 se refera strict la numarul de
comisii §i denumirea acestora, nu si la componenta lor, intrucat exista situatii cand

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Pagina 3 din 9 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



consilieri locali nu-si termina mandatul din motive imputabile sau neimputabile lor si,
astfel, se impune schimbarea componentei comisiilor de specialitate a consiliilor locale.
(de ex. deces, demisie etc).

23.Reclamatul precizeaza ca in sedinta Consiliului Local .. din data de 25.03.2021 n-a
existat pe ordinea de zi niciun proiect de hotarare cu privire petent si face trimitere la
Dispozitia Primarului nr. 40/19.03.2021 si la proiectul de hotarare privind modificarea si
completarea articolului 1 din HCL .. nr.25/2.11.2020 privind alegerea membrilor comisiilor
de specialitate ale Consiliului Local al comunei .. insotit de referatul de aprobare si
raportul de specialitate.

24.Referitor la acuzatiile petentului, ca secretarul comunei i-ar fi diminuat indemnizatia
comparativ cu cea a colegilor sai mentionati, reclamatul indica cadrul legal ( art. 243 alin.
1 lit. j) din Codul administrativ) prin care secretarul comunei este responsabil cu evidenta
participarii la sedintele consiliului local, aspect consemnat in cuprinsul proceselor —
verbale de sedinta. Diminuarea indemnizatiei in comparatie cu cele ale colegilor sai este
generata de faptul ca cei doi consilieri cu care se compara petentul ar fi participat la cate
2 sedinte ale consiliului local, atat in luna decembrie 2020, precum si in luna ianuarie
2021.

25. Totodata, reclamatul aratd ca nu numai petentul se afla in situatia de a nu fi membru
al vreunei comisii de specialitate a Consiliului Local, ci inca alti doi consilieri locali, pe
care ii nominalizeaza.

26.Reclamatul opineaza ca petentul face trimitere, din exces de zel, la faptul ca a absolvit
cursuri universitare si postuniversitare, incercand sa-i discrediteze pe ceilalti consilieri
locali, desi toti au fost alesi cu acelasi numar de voturi iar functia electiva de consilier
local nu a fost conditionata de obligativitatea unor studii. Reclamatul face trimitere la art.
124 din Codul Administrativ la alin. 5 care precizeaza ca, ,de regqula, se poate tine cont
de studiile consilierilor si alte criterii la nominalizarea in comisiile de specialitate”.
27.Referitor la discutia telefonica purtata cu petentul, in data de 30.05.2021, reclamatul
sustine ca ,nu am cunostinta de asa ceva, pentru cd am avut multe discutii telefonice la
care d-l consilier . s-a exprimat vulgar caracterizandu-ma in multe feluri si totodata
provocandu-ma sa vorbesc pe un ton mai ridicat.”

Secretar General al UAT .. judetul Mures

28.Prin notele scrise inregistrate la dosar, 629/26.01.2022, respectiv 1413/24.02.2023,
reclamata precizeaza o serie de aspecte edificatoare.

29.Referitor la imputarea diminuarii indemnizatiei petentului, aceasta mentioneaza art.
246, alin. (1), art. 138 alin (13),(14),(15) si art. 126 din Codul administrativ ale carui
prevederi reglementeaza atributiile secretarului general al UAT in privinta tinerii evidentei
participarii la sedintele consiliului local si faptul ca trebuie mentionat in mod expres
prezenta tuturor consilierilor in cuprinsul proceselor — verbale de sedinta. Totodata,
reclamata precizeaza ca petentul avea garantat dreptul de a contesta intregul continut al
procesului - verbal insa nu a recurs la acest demers.

30.Reclamata sustine ca nu I-a discriminat pe petent si precizeaza ca, din cauza situatiei
tensionate din cadrul Consiliului Local .., mai multi consilieri locali nu au facut parte din
comisiile de specialitate, Tn diferite perioade de timp.
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31.Cu privire la sedinta din 25.03.2021, conform procesului-verbal pe care reclamata I-a
si anexat, aceasta mentioneaza ca petentul nu a fost nominalizat de colegii de grup ai
acestuia pentru a face parte din nicio comisie de specialitate, conform prevederilor art.124
alin.(5) din Codul administrativ.

32.Reclamata, in continuarea notelor scrise, aduce precizari fata de procedurile privind
modalitatea de nominalizare, votare etc. a componentei comisiilor precum si anumite
mentiuni din continutul proceselor — verbale de sedinta.

33.Pe de alta parte, aceasta face referire la petent care ar avea un comportament
necorespunzator fatd de secretara UAT, adresandu-se, acesteia, in prezenta consilierilor
si a invitatilor ,,ciocu’ mic”, ,d-na secretara nu interveniti peste mine, da?” ,doar ii puneti
s& semneze céa nu stiu ce semneaza”, ,d-na secretara incetati cu gélagia”, ,am zis sé&
incetati ca nu v-a intrebat nimeni”, ,d-na secretaré citeste daca dau eu voie”, ,nu sunteti
consilier i ca atare sé véa vedeli de treaba dumneavoastra, Bun ?”.

34.Cu privire la plata indemnizatiei consilierilor locali, reclamata sustine ca aceasta este
atributia consilierului financiar - contabil al primariei, care poate face plati si de a exercita
si controlul financiar preventiv si avea obligatia legala de a verifica daca plata consilierilor
locali s-a efectuat conform starii de fapt si de drept cu respectarea art. 212 alin.(3) si
intreg articolul 124 din Codul Administrativ. De asemenea singura persoana care poate
opri efectuarea unei plati este aceeasi persoana mentionata.

35.Reclamata explica faptul ca petentului nu i s-a cuvenit indemnizatia din momentul in
care n-a mai facut parte din nicio comisie de specialitate, acelasi aspect aplicAndu-li-se
tuturor consilierilor aflati in situatia sa. in conformitate cu art. 212 alin. (3) al Codului
administrativ: ,Consilierii locali, respectiv consilierii judeteni au dreptul la indemnizatia
lunara doar daca participa la cel putin o sedinta a autoritatii deliberative si o sedinta a
comisiei de specialitate, pe luna, desfasurate in conditiile legii.”

36.Reclamata pune in vedere faptul ca petentul nu indica un criteriu de discriminare in
legatura cu presupusa excludere din comisia de specialitate sau pentru neachitarea
indemnizatiei.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept
Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 26

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
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Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

Art. 15

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Conventia Drepturilor Omului

Art. 14- Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. ”

37.Pe fond, in strdnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.(1) din O.G.
137/2000.

38. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura reclamatul i-a lezat dreptul
la demnitate personala petentului, pe baza criteriului orientarii sexuale. Astfel, acesta
reclama, pe de o parte, modalitatea de constituire a componentei comisiilor de
specialitate, modul de alegere a membrilor etc., excluderea acestuia si neacordarea
indemnizatiilor iar, pe de alta parte, utilizarea de catre primarul in functie a unor apelative
la adresa orientarii sexuale a petentului.

39.Fata de primul aspect reclamat, precum si fata de solicitarea acestuia ca CNCD sa
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ia masurile necesare pentru a se respecta legea si sa fie ales intr-o comisie de
specialitate, Colegiul director constata ca nu se afla sub incidenta prevederilor O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.
Petentul avea posibilitatea legala de a contesta in instantd aceste aspecte, insa nu a
recurs la acest demers.

40.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

41.Prin urmare, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
42.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

43.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

44.in speta de fata, Colegiul director retine ca petentul reclaméa faptul ca a fost
discriminat si hartuit pe baza criteriului orientarii, printr-o serie de apelative pe care
acesta le-a inregistrat Tn cadrul unei convorbiri telefonice purtate cu primarul reclamat
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dar si in cadrul unei sedinte on-line a consiliului local. In cadrul acestor inregistrari
reclamatul utilizeaza o serie de considerente depreciative, umilitoare, denigratoare
facand referire la orientarea sexuala a petentului, creand o atmosfera ostila, intimidanta,
degradanta, umilitoare si ofensatoare.
In analiza spetei, Colegiul director constata ca petentului i s-a incalcat dreptul la
demnitate personala, credndu-se un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv fata de
aceasta, fiind hartuit pe baza criteriului orientarii sexuale, faptele sesizate reprezentand
discriminare conform art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Totodata, Colegiul director sanctioneaza reclamatul cu
avertisment, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. (5) din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Asa cum a statuat Uniunea Europeana la data de 28 noiembrie 2008, prin
adoptarea unei decizii-cadru in legatura cu discursul de incitare la ura motivate de rasism
si xenofobie (JO L 328/2008) persoanele cu o alta orientare sexuala in mod obligatoriu
trebuie protejate de statele membre. Astfel, ne revine obligativitatea ca stat membru sa
depunem toate diligentele respectarii dreptului la integritate precum si prevenirea unor
astfel de comportamente ostile si degradante ce nu pot fi tolerate in societate.
Colegiul director considera ca aplicarea avertismentului contraventional este o sanctiune
efectiva, disuasiva si proportionala cu scopul urmarit. Cu precadere, Colegiul a retinut ca
obligativitatea demnitarilor de a respecta prevederile legale atat cele adoptate de statul
romén cat si cele adoptate in spatiul comunitar al Uniunii Europene precum si dovedirea
unui comportament si utilizarea unui limbaj decent, este definitorie intr-o societate care
promoveaza valorile si libertatile fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata pentru aspectele privind modalitatea de constituire
a componentei comisiilor de specialitate, modul de alegere a memobirilor etc., excluderea
petentului dintr-o comisie si neacordarea unor indemnizatii, precum si pentru solicitarea
interventiei din partea Consiliului National pentru ca petentul sa fie nominalizat intr-o
comisie de specialitate a Consiliului local .. judet Mures;

2. Faptele sesizate reprezinta hartuire conform art. 2 (5) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 2 alin
(5) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BANICA Cerasela Claudia - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Redactata si motivata: HG/AB

Data redactarii: 19.12.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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