CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 603
din 22.11.2023

Dosar nr.: 709/2021

Petitia nr.: 6470/30.08.2021

Petenti: (P1), (P2)si (P3)

Reclamata: Autoritatea Aeronautica Civila Roméana

Obiect: presupuse fapte de discriminare si de hartuire care ar fi condus la demisia unui petent si
la desfacerea contractelor individuale de munca celorlalti doi petenti, in urma procesului de
reorganizare a autoritatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Autoritatea Aeronautica Civila Romana-

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.(4), din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6470/13.09.2021 si
6804/13.09.2022, a citat partile, in conditiile impuse de situatia epidemiologica SARS-CovV-2. .
4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentilor li s-a pus in vedere sa indice criteriul de
discriminare in raport de care s-ar fi savarsit presupusele fapte de discriminare sesizate. Referitor
la aceasta solicitare, petentii in cuprinsul notelor scrise depuse la dosar, inregistrate cu nr.
7318/23.09.2021, considera ca excede competentei lor, acestia nedetindnd cunostinte juridice
sau experienta specifica. Acestia opineaza ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii ,poate gestiona in mod corespunzétor extragand din faptele reclamate nuantele
care se incadreaza in jurisdictia CNCD”.

5. Procedura legal indeplinita.

lIl. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

6. Petentii sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii pentru a expune
situatia cu care s-au confruntat odata cu schimbarea Directorului General al autoritatii reclamate,
in ianuarie 2021, care ar fi escaladat si condus la demisia unuia dintre ei si a desfacerii
contractelor de munca pentru ceilalti doi, in luna iulie a aceluiasi an.

7. Astfel, cei trei petenti au fost angajati ai reclamatei, ocupand functiile de inspector de
specialitate in cadrul Compartimentului Cert — Av — RO si considera ca asupra lor au fost
exercitate o serie de ,hartuiri la persoand, abuzuri de putere, santaj si tratament discriminatoriu’.
8. Astfel, in data 25.02.2023, P3 a realizat o investigatie digitala privind un incident cibernetic
si, Thaintand un raport tehnic de informare a conducerii asupra acestui subiect, indicand
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implicatiile, recomandarile de remediere, acesta nu a fost aprobat de directorul General. Ulterior,
P3 si P2 au demarat investigatii suplimentare, constatand faptul ca departamentul IT i-ar fi
comunicat informatii false directorului general, sustinand ca problemele semnalate ar fi fost
remediate si, Tn acest context, au revenit cu o informare catre directorul general comunicandu-i
aspectele constatate, impactul acestora si riscurile identificate. in urma acestei actiuni initiate de
cei doi, directorul general I-a mustrat pe P3, punandu-i la indoiala dreptul de a desfasura atributiile
respective, solicitandu-i s& demonstreze existenta acestora in cuprinsul fisei de post detinuta.

9. La 01.03.2023, autoritatea reclamata a aprobat o noua organigrama de reorganizare, printre
alte modificari, a dispus ca departamentul in care erau incadrati petentii sa se desfiinteze, iar
posturile ocupate de acestia impreuna cu atributile detinute sa fie absorbite de structura
superioara, in speta Compartimentul Securitate Cibernetica.

10. Petentii sesizeaza o serie de actiuni din partea directorului general care le-ar fi limitat
activitatea, ingreunand-o. Astfel acestia reclama faptul ca doar pentru ei s-a dispus, ca in fiecare
zZi de vineri, sa depuna un raport de activitate saptaméanal.

11. Totodata, P1, in urma publicarii unui text pe contul aplicatiei facebook pe care il administra,
n cuprinsul caruia prezenta laudativ performantele aduse autoritatii de catre echipa celor trei
petenti, de la angajarea lor in autoritate, divulgand o serie de informatii profesionale, a fost sunat
si convocat la o intrevedere de catre directorul general pentru a clarifica informatiile pe care le-a
publicat. Petentii reclama faptul ca ar fi fost sunati abuziv in timpul lor liber sau pe durata
perioadelor concediilor medicale.

12. Petentii sustin ca, dupa reorganizarea din data de 01 martie 2021, directorul general le-ar fi
comunicat ca fisele lor de post au fost intocmite eronat, motiv pentru care le-a solicitat sa
semneze o noua varianta a acestora. Desi toti trei ar fi facut obiectii la semnarea fiselor de post,
iar unul dintre petenti a solicitat in scris compartimentului juridic sa ofere clarificari cu privire la
natura erorii angajatorului din 01 martie 2021, acestia nu ar fi primit nicio justificare pe acest
subiect.

13. Petentii sustin ca unul dintre ei a solicitat aprobarea unui concediu fara plata care a fost
respinsa, fiind conditionatd de semnarea fiselor de post rectificate. Dupa ce i s-a pus in vedere
semnarea fiselor de post, acesta s-a conformat, insa nu i s-a aprobat concediul fara plata dorit,
de asemenea, fara vreo justificare. In final, dupa insistente, petentul a primit un raspuns
clarificator asupra refuzului, constand in faptul ca solicitarea acordarii concediului fara plata ar fi
trebuit sa fie insotitd de o justificare, conform prevederilor regulamentului intern.

14. Petentii precizeaza ca, ulterior, in luna mai 2021, directorul general a emis un raport prin care
propunea desfiintarea compartimentului in care functionau cei trei petenti si, implicit, concedierea
acestora. in continutul respectivului raport, printre altele, ar fi divulgat veniturile petentilor, fara
acordul lor, incalcand astfel dispozitile de confidentialitate dintre angajator si angajat. In urma
acestei expuneri publice a acestor informatji confidentiale si de natura personala, petentii sustin
ca ar fi suferit multiple diferende interregionale cu colegii lor din autoritate, afectandu-le in mod
simtitor situatia sociala si starea psihica.

15. In luna iunie 2021, Compartimentul Securitate Cibernetica a fost suspus unui proces de audit
intern si petentii sustin ca ar fi fost tratati intr-un mod total neprofesionist, de catre unul dintre
auditori, care le-ar fi transmis o serie de amenintari din partea directorului general, intarite de
ipoteza ca daca, in urma auditarii, raportul ar fi fost nefavorabil, acestia ar fi fost concediati.
Petentii mai precizeaza ca discutiile si cerintele auditarii le-au excedat limitele de competenta si
considera ca s-a incercat invinuirea lor cu anumite lipsuri care tin de managementul structurii gi
autoritatii, si nicidecum corespunzatoare functiilor de executie pe care le detineau.

16. Petentii precizeaza ca P2 si-a dat demisia din autoritate Tn iunie 2021 ca urmare a presiunilor
si abuzurilor primite din partea conducerii institutiei incepand din ianuarie 2021 si reclamata ar fi
dispus ca acesta sa fie trimis fortat in concediu de odihna, in perioada de preaviz, fara ca petentul
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sa fi facut o cerere in prealabil. Se mai sustine c&, in urma sesizarii abuzului la Inspectoratului
Teritorial de Munca, reclamata ar fi modificat regulamentul intern pentru a intra in legalitate si a
evita eventuale viitoare plangeri similare ale angajatilor.

17. In data 11 iunie 2021, conducerea reclamatei a propus in sedinta Consiliului de Administratie
desfiintarea Compartimentului de Securitate Cibernetica si concedierea celor doi petenti ramasi
(P1 si P3), justificand ca servicile Tndeplinite de compartimentul respectiv ar fi fost deja
externalizare catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica, la un cost mult mai
mic.

18. Petentii sustin ca in data de 07.07.2021 au fnaintat doua petitii, catre Consiliul de
Administratie al reclamatei si Ministerului Transporturilor si Infrastructurii (Directia Transport
Aerian), in care detaliau argumentele tehnice pentru care era contraindicatda o decizie de
desfiintare a Compartimentul Securitate Cibernetica. De asemenea, acestia sustin ca au
prezentat situatia cu care s-au confruntat din ianuarie 2021 pana la momentul concedierii precum
si 0 serie de aspecte de naturéd manageriala, prin care evocau caracterul premeditat si artificial
al deciziilor luate de directorul general, fara sa aiba un punct de sprijin, legal sau tehnic, sau o
ratiune serioasa pentru realizarea acestor fapte.

19. Desi petentii au recurs la demersurile de contestare a deciziei de desfiintare a
compartimentului, angajatorul si-a concretizat actiunea. Acestia acuza faptul ca angajatorul nu
le-a oferit posibilitatea alegerii unor alte posturi din statul de functii desi existau posturi libere
conform specializarii profesionale detinute de ei pe fondul necesitatii stringente de atragere a
resurselor umane. Mai mult, in ziua propunerii concedierii petentilor, reclamata ar fi scos la
concurs un post de administrator de retea in cadrul departamentului IT, ale caror cerinte pentru
ocupare puteau fi indeplinite de oricare dintre cei doi.

Sustinerile reclamatei

20. Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, invoca exceptia inadmisibilitatii sesizarii
formulate de cei trei petenti, ar&tand c&, in conformitate cu cele retinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie- Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii , CNCD nu este competent
sa judece recursul in interesul legii la punctele 37 si 49 din considerentele Deciziei nr.
10/23.05.2016 privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

21. Art. 37: ,Rolul reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
a fost acela de a asigura intotdeauna existenta unei cdi in justitie pentru reclamarea cazurilor de
discriminare. Dacé o astfel de cale existéa deja la nivelul legii speciale care reglementeaza relatiile
sociale apartinédnd altor ramuri ori domenii ale dreptului in contextul cdrora s-a manifestat
comportamentul discriminatoriu, legea speciald se va aplica cu intéietate, sub toate aspectele,
atat in ceea ce priveste conditiile de fond si de forma céarora va fi supusé actiunea, céat si in ceea
ce priveste instanta competenta”.

22. Art. 49 — ,In al doilea rénd, potrivit legii procesuale civile (art. 111 din Codul de procedura
civila din 1865, respectiv art. 35 din Codul de procedura civild in vigoare), partile nu au deschisa
calea unei actiuni in constatarea existentei unei stari de fapt (asa cum este actiunea in
constatarea existentei faptei discriminatorii), ci doar pe cea a actiunii in constatarea existentei
sau inexistentei unui drept, astfel de cereri, cu un astfel de obiect, fiind inadmisibile. In raport cu
continutul normativ al acelorasi texte legale, cererea in constatare nu poate fi primita daca partea
poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege.”

23. Astfel, reclamata araté ca P3 a contestat decizia angajatorului la Tribunalul Bucuresti,
constituindu-se dosarul nr. 23789/3/2021 si sustine ca argumentele petentului prezente in
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contestatia mentionata sunt aceleasi din sesizarea care face obiectul dosarului 709/2021, aflat
spre solutionare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

24. Totodata, reclamata mentioneaza ca si P1 a contestat decizia angajatorului la Tribunalul
Dambovita, constituindu-se dosarul 3223/102/2021 a carui solutie a fost de respingere.

25. Pe fond, reclamata aduce clarificari asupra aspectelor sesizate.

26. Mutarea petentilor din cadrul Compartimentului CERT-AV-RO nu s-a facut, asa cum in mod
gresit sustin acestia, in cadrul Compartimentului Securitate Cibernetica din cadrul Directiei
Securitate Aeronautica si Cibernetica si ulterior, intreg Compartimentul Securitate Cibernetica a
fost mutat in cadrul Biroului Administrativ. In realitate, prin reorganizarea dispusé prin Hot&rarea
Consiliului de Administratie nr.15 din data de 15.02.2021, atat compartimentul CERT-AV-RO cat
si Compartimentul Securitate Cibernetica din cadrul Directiei Securitate Aeronautica si
Cibernetica au fost desfiintate, pentru considerentele larg expuse in rapoartele care au stat la
baza adoptarii de catre Consiliul de Administratie a HCA nr.15/15.02.2021, cu precadere in
raportul nr.3895/15.02.2021. Prin aceeasi reorganizare s-a dispus infiintarea unui Compartiment
de Securitate Cibernetica cu competente in asigurarea protectiei infrastructurii informatice a
AACR 1n cadrul Biroului Administrativ.

27. intrucat cerintele de ocupare a posturilor in cadrul acestui Compartiment nou infiintat
corespundeau pregatirii profesionale a petentilor, acestora li s-au oferit respectivele posturi,
petentii acceptand ocuparea acestora.

28. Propunerea asumata de directorul general, asa cum aceasta este descrisa in raportul
nr.3895/15.02.2021, era in sensul alaturarii noului Compartiment de Securitate Cibernetica
celorlalte compartimente din cadrul Biroului Administrativ, printre care si Compartimentul IT care
a functionat in cadrul Biroului Administrativ mult timp inaintea reorganizarii din data de
01.03.2021.

29. Fata de incidentul reclamat de petenti privind solicitarea adresata de directorul general unuia
dintre petenti sa stearga continutul publicat pe contul sau facebook, reclamatul sustine ca, in
seara zilei de 06.03.2021, directorul general a transmis petentului P1, prin intermediul aplicatiei
WhatsApp, rugamintea de a sterge de indata informatiile cu privire la activitatea AACR de pe
toate paginile de Facebook si de pe alte retele de socializare. In acest sens, reclamata a anexat
imagini ale convorbirii, aratand ca aceste actiuni publice contraveneau Regulamentului Intern al
AACR. Astfel, in conformitate cu art.106 din Regulamentul Intern al AACR, aplicabil la data
conversatiei, care reglementeaza activitatea publica: ,Relatile cu mijloacele de informare in
masa se asigura de cétre persoanele desemnate in acest sens de Directorul General, in conditiile
legii. Salariatii desemnati sa participe la activitati sau dezbateri publice, in calitate oficiala, trebuie
sd respecte limitele mandatului de reprezentare incredintat de Directorul General; In cazul in care
nu sunt desemnati in acest sens si sunt implicati accidental in activitati sau dezbateri publice,
salariatii au obligatia de a face cunoscut faptul ca opinia exprimatd nu reprezintd punctul de
vedere oficial al unitatii.”

30. Prin urmare, in opinia reclamatei, cele solicitate de catre directorul general petentului in cauza
se incadreaza in limitele Regulamentului Intern al AACR pe care acesta avea obligatia de a-I
respecta, astfel incat aceasta solicitare nu poate fi considerata ca reprezentand o amenintare
sau un act de hartuire. Mai mult decéat atat, se precizeaza ca formulele de adresare au fost ,Am
rugamintea(...)” iar incheierea conversatiei s-a facut prin utilizarea formulei ,Cu stima,”. Acelasi
mesaj a fost trimis de directorul general petentului ,in aceeasi zi, 6 martie 2021, ora 21.00,
utilizandu-se adresele de e-mail de serviciu. Prin acelasi e-mail, petentul a fost invitat luni
dimineata, in data de 8 martie 2021, ora 08:10, la o sedinta in biroul directorului general, pe
marginea subiectului. Ca urmare a sedintei din data de 8 martie 2021, petentul a adresat un e-
mail directorului general, in data de 11 martie 2021, in care ii aduce acestuia acuze si in care a
manifestat o atitudine distructiva, de amenintare, de tras la raspundere.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Pagina 4 din 11 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro @& www.cned.ro



31. Reclamata sustine ca toate actiunile si solicitarile directorului general s-au bazat pe prevederi
legale sau interne ale AACR, opozabile petentilor din speta, petentul neintelegand raporturile
ierarhice in care s-a aflat la locul de munca si prevederile legale carora trebuia sa li se supuna.
32. Referitor la fisele de post, reclamata nvedereaza ca acestea nu prezinta caracter de
confidentialitate fata de angajator. Figele de post se intocmesc de catre angajator iar salariatii iau
la cunostinta de acestea si isi desfasoara activitatile, in limitele stabilite prin respectivele fise de
post. La nivelul AACR exista o procedura privind intocmirea fiselor de post PI-RU-FP, aprobata
prin Decizia Directorului General al AACR nr. D 28/11.01.2019, potrivit careia fisele de post sunt
intocmite de catre superiorul ierarhic al postului, avizata de superiorii ierarhici directi ai persoanei
care le-au intocmit si aprobata de directorul general. Prin urmare, nu se poate sustine pertinent
ca prin punerea la dispozitia conducerii AACR a figelor de post s-a incalcat vreo obligatie de
confidentialitate.

33. De asemenea, reclamata argumenteaza ca in speta nu se poate vorbi despre blocarea
activitatii Compartimentului Securitate Cibernetica asa cum gresit afirma petentii. Unul din
principalele motive ale reorganizarii dispusa in martie 2021 a fost situatia economico-financiara
a AACR. Aceasta se reflecta si in Bugetul de venituri si cheltuieli al AACR pe anul 2021.

34. Fisele de post ale petentilor au fost refacute ca urmare a constatarii stabilirii eronate a
atributiilor unor structuri din cadrul AACR in urma reorganizarii, in dezacord cu motivele care au
stat la baza aprobarii noii structuri organizatorice a AACR prin Hotararea Consiliului de
Administratie nr. 15/15.02.2021.

35. Astfel, prin Decizia Directorului General al AACR nr. D183/09.04.2021 au fost stabilite fisele
de atributii ale Directiei Operatiuni Aeriene, ale Biroului Administrativ si ale Compartimentului
Securitate Cibernetica din cadrul Biroului Administrativ in concordanta cu motivele care au stat
la baza aprobarii noii structuri organizatorice a AACR prin Hotararea Consiliului de Administratie
nr. 15/15.02.2021.

36. Ulterior semnarii cu obiectiuni a fiselor de post, petentii au inteles sa exercite atributiile
posturilor, Tn limitele stabilite prin aceste documente.

37. Fapta descrisa in cuprinsul acestui punct nu imbraca forma unei discriminari sau hartuiri, cu
atat mai mult cu cét, chiar petentii indica faptul ca la solicitarea unuia dintre acestia, de a justifica
refuzul aprobarii concediului fara plata de catre directorul general, acesta a primit un raspuns
oficial Tn care sunt expuse prevederile legale incidente acordarii concediului fara plata.
Reclamatul considera ca este fireasca solicitarea directorului general, ca anterior analizarii unei
cereri de concediu fara plata, formulatd de un salariat, sa cunoasca daca acesta accepta
continuarea relatjilor de munca cu AACR, prin semnarea fisei de post nou intocmite.

38. Contrar afirmatiilor petentilor, Compartimentul Securitate Cibernetica, ulterior datei de
15.02.2021, data la care a fost adoptata hotararea Consiliului de Administratie cu privire la noua
structura organizatorica, nu avea competente in domeniul securitatii cibernetice la nivelul aviatiei
civile, intrucéat nici AACR nu avea in obiectul sau de activitate astfel de competente, cu exceptia
celor stabilite prin actele normative in vigoare a fi desfagurate exclusiv de catre auditorii de
securitate ai aviatiei civile, calitate pe care petentii nu o detineau. Acest aspect a fost constatat
de catre Curtea de Conturi atat in anul 2017 prin Raportul nr.27477/13.10.2017 cét si in anul
2020 prin Raportul nr.6018/02.03.2020, iar aceste doua rapoarte au stat la baza desfiintarii
compartimentului CERT-AV-RO si a Compartimentului Securitate Cibernetica din cadrul Directiei
Securitatea Aeronautica si Cibernetica.

39. Desfiinfarea Compartimentului Securitate Cibernetica din cadrul Biroului Administrativ a avut
la baza considerente pur economice si avut loc la o data ulterioara celei din 15.02.2021, in care
s-a realizat prima reorganizare.

40. Astfel, desfiinfarea Compartimentului Securitate Cibernetica din cadrul Biroului Administrativ
a avut loc in data de 12.07.2021, ca urmare adoptarii Hotararii Consiliului de Administratie al
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AACR nr.64/09.07.2021, din considerentul ca aceleasi atributii desfasurate de catre petenti erau
prestate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Informatica -ICI Bucuresti, dar la un
cost mult mai mic. Reclamata a indicat comparativ contravaloarea acestor servicii: 85.140 lei fara
TVA/an/ - 101.316,60 lei cu TVA/an serviciile prestate de Institut comparativ cu costurile suportate
de AACR cu cei trei salariati de 608.242 lei, reprezentand drepturi salariale. Prin urmare,
economia inregistratd de AACR pe un an de zile, de 506.925,6 lei, este semnificativa pentru
bugetul AACR, rezultatul brut fiind prognozat pentru anul 2021 cu o pierdere de 14.818.800 lei.
41. Reclamata precizeaza ca petentii se afla in eroare atunci cand afirma ca, prin Raportul
nr.12154/14.05.2021, directorul general a facut public venitul obtinut de petenti in exercitarea
raporturilor de muncéa cu AACR, care in opinia acestora este confidential. Acestia arata faptul ca
raportul mentionat a fost inaintat Consiliului de Administratie al AACR care nu este tert fata de
contractul individual de munca al reclamantului, conducerea AACR fiind asigurata de catre
Consiliul de Administratje.

42. Reclamata sustine ca din demisia depusa de P2, inregistratd la AACR sub
nr.14181/08.06.2021, nu reiese vreun considerent care sa conduca la concluzia ca ar fi fost
efectul presiunilor asupra petentilor, dovada fiind considerentele anterior expuse.

43. Referitor la posturile vacante disponibile la momentul desfiintarii respectivului compartiment,
reclamata arata ca nu putea sa ofere postul de administrator de retea de calculatoare vreunuia
dintre petenti, luadnd in considerare, pe de o parte, ca P2 si-a prezentat demisia, iar ceilalti doi
petenti aveau o pregatire profesionala similara. Oferirea postului respectiv unuia dintre cei doi
petenti ar fi constituit un act de discriminare din partea angajatorului, fiind pasibil de o sanctiune
corespunzatoare. Cei doi petenti ar fi putut sa se inscrie la concursul organizat de AACR si sa
candideze la postul de administrator de retea de calculatoare din cadrul Compartimentului IT.
44. Consiliul de Administratie a formulat un raspuns la solicitarile formulate si I-a transmis
petentilor cu confirmare de primire. Raspunsul cu intarziere oferit petentilor nu poate fi calificat
drept o atitudine discriminatorie, luadnd in considerare faptul ca pentru adoptarea unor hotarari cu
privire la solicitarile care intra in sfera de competenta a sa, Consiliul de Administratie se intruneste
in sedinte, de regula lunar. Totodata, ulterior desfasurarii sedintei, cele hotarate in cadrul sedintei
se materializeaza in hotarari scrise redactate pe baza celor consemnate de catre secretarul
Consiliului de Administratie. Aceste hotarari se inainteaza spre semnare presedintelui Consiliului
de Administratie ulterior fiind distribuite celor interesati. Prin urmare este un proces care necesita
timp.

Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2
(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 6
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participdrii la o activitate
economicéa a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa
la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de
sexul sau orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.
Art. 7
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei n vigoare.

45, Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

46. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii sesizarii, invocata de partea
reclamata, intrucéat speta celor trei petenti a fost deja solutionaté de catre instantele de judecata
sau se afla pe rolul acestora, in faza de recurs sau apel. Inadmisibilitatea este o sanctiune
procedurala care nu permite solutionarea pe fond a spetei, actionand ca o fine de neprimire cu
privire la faptele supuse atentiei Colegiului, acestea ramanand, ca urmare a pronuntarii
inadmisibilitatii, neanalizate, pe baza unui probatoriu adecvat administrat in cauza.

47. Totodata, fata de aspectele inaintate spre analiza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si care vizeaza amenintari, santaj, abuzuri care ar putea constitui fapte de natura
penald se constata neincidenta Ordonantei Guvernului 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

48. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. 137/2000.

49. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze Tn ce masura petentii au fost discriminati de
reclamat, prin solicitarea stergerii unor informatii pe care unul dintre petenti le-ar fi publicat pe
contul sau de facebook, prin aplicarea de catre angajator a unor masuri administrative de mutare
a acestora si, ulterior, de desfiintare a compartimentului in care isi desfasurau activitatea
conducand la desfacerea contractului de munca pentru doi dintre acestia.
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50. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.(1), deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
51. Prin urmare, Colegiul Director refine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

v’ Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatji analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

v Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

v' Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

52. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis.

53. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai in
baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe bazd de”, dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restriclie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie
un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

54.1n speta de fata, Colegiul director retine ca angajatorul a dispus o serie de masuri
administrative de organizare a activitatii care i-a afectat pe petenti, pe care acestia le reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, catalogandu-le ca fiind discriminatorii.

55. Colegiul director, pe baza documentelor depuse la dosar, retine faptul ca petentii nu au
indicat un criteriu de discriminare, asa cum prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in baza caruia s-au savarsit
presupusele fapte de discriminare. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil,
obiectiv sau personal sau o ,stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt,
o caracteristica a unei persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea unui
tratament diferentiat sau acordarea unui anumit beneficiu. Totodata, Colegiul director retine ca
fatd de petenta s-au aplicat anumite masuri administrative si desfacerea contractului de munca
pe care petentii, de altfel, le-au contestat in fata instantelor de judecata.

56. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a evidentia
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niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentului si care
a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.
57. Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de competenta instantelor de
judecata, reprezentand, mai degraba, un litigiu de munca care, de altfel, intr-un caz deja a fost
solutionat iar, in cel de-al doilea caz, se afla in apel, pe rolul Curtii de Apel Ploiesti.
58. Colegiul director retine ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare, asa cum este
prevazut de art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata, in relatie cu care s-ar fi savarsit fapta de discriminare.
59. Astfel, coroborand lipsa unui criteriu de discriminare si faptele sesizate precum si
argumentele prezentate mai sus, toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd
aspectele de mai sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director constata ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, refinerea unui comportament factual de restriciie, preferin{a, excludere sau deosebire
aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.
60. Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare care poate fi retinut, Colegiul director constata
faptul ca obiectul petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de competenta
instantelor de judecata.
61. Din aceste considerente, in lipsa existentei unui criteriu de discriminare, Colegiul director va
admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, intrucat
speta poate imbraca forma unui abuz, competenta fiind a instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare raportat la prevederile
art. 2 alin.(1) din O.G. 137/2000, republicata. Lipsa criteriu.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
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BANICA Cerasela Claudia - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin - Membru
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Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 18.12.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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