CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 602
din 22.11.2023

Dosar nr.: 887/2021

Petitia nr.: 8324/03.11.2021

Petent:

Reclamat: Spitalul Municipal de Urgenta ..

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamatd a organizat mai multe concursuri de angajare si in anunturi a fost prevazuta o
conditie specifica de participare si anume obligativitatea ca vechimea candidatului sa fie
obtinuta intr-o institutie publica

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Spitalul Municipal de Urgenta ..,

II. Procedura de citare

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 8324/22.11.2021, respectiv nr.
8777/22.11.2021, a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in
vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, prin citatie, a fost invocata lipsa calitatii procesuale active, in conformitate cu art.
5 si 7 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor.

5. Partea reclamata si-a exprimat acordul in mod expres pentru solutionarea cauzei in lipsa.
6. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 8324/03.11.2021, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamata, in mai multe anunturi de angajare, a prevazut o conditie specifica de participare la
concurs si anume obligativitatea ca vechimea candidatului sa fie obtinuta intr-o institutie
publica.

8. Petentul mentioneaza ca a solicitat opinia si institutiei Avocatul Poporului, institutie care,
conform raspunsului nr. 344/2021 (anexat), apreciaza ca stabilirea ca si conditie specifica de
a detine vechime Tn resurse umane intr-o institutie publica este discriminatorie.

9. Ca urmare a raspunsului primit de la Avocatul Poporului, petentul sustine ca a informat
managementul spitalului, membrii Consiliului de Administratie si membrii Comisiei de
Concurs pentru ocuparea postului de referent de specialitate 1l cu privire la nelegalitatea
conditiei specifice din anunt si a solicitat anularea procedurii de organizare a concursului
demarat prin anuntul 34463 din 19.10.2021 cu posibilitatea reluarii acestuia dupa eliminarea
conditiei discriminatorii. Petentul anexeaza adresa nr. 82155 din 27.10.2021 emisa de
Cabinetul Viceprimarului Municipiului ...

10. Pana la data redactarii prezentei adrese, petentul sustine ca nu i-a fost comunicatad o
informare cu privire la anularea sau suspendarea concursurilor care prevad ca si conditie
specifica de participare obligativitatea vechimii intr-o institutie publica si nu a aparut nici pe
site-ul partii reclamate un anunt in acest sens.

11. Prin urmare, petentul solicita eliminarea acestei practici prin care se limiteaza in mod
discriminatoriu accesul unor potentiali candidati la anumite concursuri de angajare
organizate de reclamata.

12. Petentul anexeaza anunturile nr. 31545/22.09.2021, 34463/19.10.2021 si
35132/25.10.2021.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamatd a formulat punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
9438/14.12.2021, prin care si-a exprimat opinia referitoare la memoriul formulat de catre
petent, solicitdnd respingerea sesizarii motivat de faptul ca cele sesizate nu constituie
discriminare.

14. Partea reclamata sustine ca cele trei anunturi nu contin elemente care sa constituie
discriminare in acceptiunea prev. la art. 2 si art. 5 din O.G. nr. 137/2000.

15. Din spusele partii reclamate, in data de 27.10.2021 conducerea spitalului a constatat
postarile si discutiile vehiculate pe retelele de socializare, mai exact reteaua de socializare
Facebook, de catre petent, viceprimarul mun. .., vizavi de organizarea unui concurs pentru
ocuparea unui post de referent de specialitate in cadrul Serviciului RUNOS al partii
reclamate, postari ce includeau si prezentarea unui punct de vedere exprimat de institutia
Avocatul Poporului, afisat tot pe retelele de socializare, nicidecum comunicat direct/oficial,
asa cum ar fi fost corect si pana la urma legal.

16. Drept urmare, reclamatul sustine ca s-a analizat situatia concreta a intocmirii anuntului
nr. 34463/19.10.2021, iar ca autosesizare a reclamatei, s-a transmis o solicitare de clarificari
catre institutia Avocatul Poporului, Biroul Teritorial Bacau.

17. Astfel, partea reclamata sustine ca in urma solicitarii sale, inregistratd cu nr.
35551/28.10.2021, transmisa prin e-mail institutiei Avocatul Poporului, s-a primit raspuns de
confirmare a primirii in data de 28.10.2021, prin care a fost informata ca s-a transmis un
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raspuns intermediar petentului, urmand sa fie analizata petitia si sa le comunice pe cale
directa solicitarile intemeiate de disp. Legii nr. 37/1997.

18. Ulterior, in data de 01.11.2021, reclamatul sustine ca a primit adresa nr.
82155/28.10.2021, inregistrata la SMU .. sub nr. 35823/01.11.2021, transmisa de catre
Cabinetul Viceprimarului Municipiului .., prin care s-a solicitat anularea procedurii de
organizare a concursului demarata prin anuntul nr. 34463/19.10.2021, aceasta fiind singura
corespondenta transmisa de catre petent.

19. Cum in perioada de inscriere a candidatilor la respectivul concurs nu s-a depus niciun
dosar de inscriere, procedura de concurs nu s-a mai desfasurat, astfel cad nu s-a impus
anularea concursului.

20. in ceea ce priveste afirmatia petentului referitoare la faptul c& nu a fost comunicata o
informare cu privire la suspendarea concursurilor care prevad ca si conditie specifica
vechimea intr-o institutie publica, reclamatul sustine ca i s-a raspuns petentului prin adresa
cu nr. 36214/03.11.2021, iar pe site-ul SMU .. a fost publicat anuntul 36383/04.11.2021 prin
care s-a suspendat procedura de concurs pentru postul de economist | (anuntul nr.
35132/25.10.2021), in considerentul ca va primi clarificari de la Institutia Avocatul Poporului,
clarificare care nu a sosit nici pana la momentul redactarii prezentei.

21. Cum in perioada de inscriere a candidatilor la respectivul concurs nu s-a depus niciun
dosar de inscriere, procedura de concurs nu s-a mai desfasurat, astfel cad nu s-a impus
anularea concursului.

22. Anuntul de organizare a unui concurs pentru ocuparea postului vacant de referent de
specialitate Il in Serviciul RUNOS a fost publicat pe gov.ro si pe site-ul SMU .., calendarul
fiind stabilit astfel: data limita pentru depunerea dosarelor — 03.11.2021, proba scrisa in data
de 16.11.2021 si proba orala/ interviu in data de 18.11.2021 (anunt anexat).

23. Printre conditiile necesare inscrierii s-a mentionat cea privitoare la vechimea de 3 ani si
6 luni in resurse umane in institutii publice, conditie ce s-a impus motivat de situatia faptica
de la nivelul SMU ...

24. Astfel, conform reclamatei, schema de personal pentru Serviciul RUNOS este de 6
salariati, iar de mai mult de 3 ani lucreaza efectiv doar cca. trei salariati.

25. Prin fisa postului publicatd odata cu anuntul, partea reclamata sustine ca sunt stabilite
atributii de serviciu specifice doar domeniului de resurse umane in institutii publice.

26. Conform reclamatei, in ultimii 4 ani au fost organizate 5 concursuri de angajare, dar fie
posturile nu au fost ocupate, fie persoanele angajate, venite din mediul privat, fara insusirea
temeinica a legislatiei specifice institutiilor publice, nu au facut fatd volumului si ritmului de
lucru, nu si-au Tnsusit cunostintele teoretice in timp util, asa ca si-au dat demisia, inclusiv
seful de serviciu.

27. Totodata, partea reclamata sustine ca in luna iulie 2021 s-a desfasurat procedura de
concurs pentru ocuparea unui post de economist 1A, la care s-au inscris doi candidati, ambii
cu experienta doar in mediul privat, obtinandu-se notele de 2,10 si 6,25 iar dupa proba de
interviu candidatul a obtinut 3,50 astfel ca postul nu a fost ocupat.

28. Partea reclamata mentioneaza ca organizarea concursurilor este realizata cu implicarea
directa a salariatilor din serviciu, ceea ce determina implicit aglomerarea si mai mare a
acestui serviciu de 3 oameni.

29. Pana la momentul redactarii prezentei adrese, reclamatul sustine ca nu s-au solicitat
astfel de conditii, privitoare la specificul experientei anterioare, dar vazand situatia dificila in
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care se afla, precum si anunturile date de alte institutii publice, s-a considerat ca singura
solutie ar fi angajarea unor salariati care sa cunoasca meseria, care sa munceasca din prima
zi de angajare, cot la cot cu cei trei salariati existenti, sa nu trebuiasca sa fie
initiati/specializati, ceea ce ar fi presupus efort suplimentar din partea personalului existent.
30. In apérarea sa, reclamatul sustine ca a identificat astfel de conditii, ba chiar mult mai
limitative si in cadrul altor institutii, unde s-a cerut vechime strict intr-un spital, nu doar intr-o
institutie publica.

31. Astfel, partea reclamata considera ca in conditiile in care s-ar constata existenta unui
caz de discriminare Tn anunturile institutiei reclamate ar echivala cu o clara discriminare a sa
raportat la conduita multor altor institutii publice care utilizeaza aceeasi conditie specifica.

32. Conform partii reclamate, conditia stabilitd nu se incadreaza in niciunul din cazurile de
discriminare prevazute de actele normative.

33. Fata de toata aceasta situatie expusa, partea reclamata solicita ca situatia sa fie
analizata in mod real si concret si sa se constate faptul ca nu exista fapte de discriminare in
alcatuirea anunturilor de concurs puse in discutie.

34. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

35. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman

»(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(..)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(---) (2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2
(1), Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 3

,Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau
private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala; (...)”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfagsura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

36. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum gsi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

37. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

38. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., Colegiul
director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret daca o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate ntr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
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caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

39. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

40. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a faptului ca partea reclamatd a organizat mai multe concursuri de angajare si in
anunturi a fost prevazutd o conditie specifica de participare si anume obligativitatea ca
vechimea candidatului sa fie obtinuta intr-o institutie publica.

41. Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata din oficiu si
apreciaza ca, datorita functiei de Viceprimar al Municipiului .., petentul are calitate
procesuala activa si poate sa formuleze petitii in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

42. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

43. Pe fond, in acceptiunea petentului, aceste practici limiteaza in mod discriminatoriu
accesul unor potentiali candidati la anumite concursuri de angajare organizate de partea
reclamata.

44. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul in care conditia de recrutare impusa prin anuntul de angajare ar fi putut aduce
atingere dreptului la munca, descurajand posibili candidati.

45. Astfel, Colegiul apreciaza ca prin refuzul anularii/ suspendarii concursurilor care prevad
o conditie specifica de participare obligativitatea vechimii intr-o institutie publica, s-a creat
contextul unui tratament diferentiat pe criteriul vechimii in munca intr-o institutie publica.

46. Colegiul se raporteaza la punctul de vedere exprimat de reclamat si ia act de faptul ca,
in perioada de inscriere a candidatilor la concurs, nu s-a depus niciun dosar de inscriere i,
prin urmare, procedura de concurs nu s-a mai desfasurat.

47. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca ne regasim in situatia unui tratament diferentiat
recunoscut si asumat, atata timp cat nu au fost eliminate aceste conditii limitative si
descurajatoare.

48. Totodata, Colegiul apreciaza ca limitarea accesului posibililor candidati reprezinta o
fapta de discriminare de natura a conditiona si restrictiona dreptul la munca.

49. Prin urmare, angajarea raspunderii juridice pentru un atare act de discriminare se
justificad legal cu consecinta constatarii si sanctionarii ei juridice din prisma faptului ca
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aceasta restrictie nu este conditionata de identificarea nominala a unei / unor victime (cu atat
mai putin de manifestarea prin petitionare a acestora), fiind suficientd constarea caracterului
discriminatoriu prin prisma efectelor publice generate, efecte care se prezuma per se 1,
intrucat genereaza descurajarea eventualilor candidati.
50. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata.
51. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere pericolul social minim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit.
a) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 6
si 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

1 ICCJ, SCAF - Decizia nr. 92 din 16 ianuarie 2019, Lipsa conditiondrii angajarii rdspunderii juridice a
vinovatilor de identificare sau de manifestarea de vointa a unei victime concrete
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DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 07.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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