CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 601
din 22.11.2023

Dosar nr.: 738/2021

Petitia nr.: 6790/13.09.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama o posibila hartuire morald la locul de munca ca urmare a
subminarii autoritatii profesionale prin aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalli
colegi, de catre sefii sai ierarhic superiori care ar fi abuzat de atributiile de serviciu si care nu
i-ar fi repartizat lucrari specifice fisei postului ca inspector de teren si l-ar fi marginalizat in
cadrul colectivului, cu scopul de a-i creea o stare de stres puternic pentru a-i pricinui
suferinte fizice si psihice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. , In calitate de director executiv al A.P.l.A. .. (Agentia de Plati si Interventie pentru

Agricultura), cu sediul in mun. .., ... (R1)
3. , in calitate de Sef Serviciu Control pe teren in cadrul A.P.LLA. .., cu sediul in mun. .., . ..
(R2)

4. , consilier superior in cadrul Serviciului Control pe Teren din cadrul A.P.I.A. .., cu sediul in
mun. .., (R3)

Il. Procedura de citare

5. Prin adresa nr. 6453/30.08.2021, petitia inregistrata la Agentia Nationala a Functionarilor
Publici cu nr. 36040/2021 este redirectionata spre competentd solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in continuare C.N.C.D., conform art. 6 din O.G. nr.
27/2002.

6. Prin adresa nr. 6790/13.09.2021, petentul si-a exprimat Tn mod expres acordul asupra
optiunii de constituire a dosarului pe rolul C.N.C.D.

7. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6790/27.09.2021, respectiv nr.
7183/27.09.2021, a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in
vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
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coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

8. Totodata, prin citatie, petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul in baza caruia
considera ca s-a savarsit presupusa fapta de discriminare.

9. Prin adresa nr. 8269/02.11.2022, au fost comunicate petentului copii ale punctelor de
vedere formulate de reclamati, inregistrate cu nr. 7950/21.10.2021, 7890/20.10.2021,
respectiv 7813/18.10.2021. Totodata, petentul a fost informat de posibilitatea de a formula
concluzii scrise, in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

10. Procedura legal indeplinita.

11. Prin adresa nr. 6842/29.09.2022, petentul a fost informat de stadiul solutionarii dosarului.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 6453/30.08.2021, memoriul petentului a fost redirectionat
catre C.N.C.D. Petentul reclama subminarea autoritatii profesionale prin aplicarea unui
tratament diferentiat fatd de ceilalti colegi, de catre sefii sai ierarhic superiori, invocand
nerepartizarea de lucrari specifice atributilor de serviciu ca inspector de teren si
marginalizarea in cadrul colectivului, cu scopul de a-i creea o stare de stres puternic pentru
a-i pricinui suferinte fizice si psihice.

13. in fapt, petentul sustine ca in perioada 14.07.2021 - 29.07.2021 sefii sai ierarhici,
respectiv seful Serviciului Control pe Teren in conventie cu directorul executiv, au savarsit
posibile fapte de hartuire morala la locul de munca impotriva sa prin care i-au ingradit dreptul
de a-si exercita in liniste atributile de serviciu prevazute in fisa postului ca inspector pe
teren.

14. Conform petentului, activitatea de control clasic pe teren se desfasoara conform
procedurii obligatorii emisa de A.P.1.A centrala Bucuresti si aprobata de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale denumita Procedura operationala privind activitatea de control clasic pe
teren aplicabila incepand cu anul 2021 in cuprinsul careia nu este acordata nici cea mai mica
competenta cu privire la activitatea de control clasic pe teren directorului executiv al A.P.1.A.
judeteana, insa nerespectata intentionat de cei doi sefi ierarhici cu scopul nelegal urmarit de
a-si atinge telul final si de a-i calca petentului in picioare demnitatea, dar si pentru a-i aduce
o grava atingere integritatii fizice si psihice.

15. De altfel, petentul sustine ca faptele de hartuire morala la locul de munca sunt savarsire
in conditiile in care seful .., de comun acord si cu acceptul directorului executiv, a hotarat,
fara sa existe un act administrativ/penal de sanctionare a sa pentru savarsirea unei fapte de
indisciplina/penala sa nu-i repartizeze spre solutionare dosare ale fermierilor extrasi in
esantionul de control.

16. Totodata, petentul sustine ca a fost intocmit ordinul de control RO/21/BT/C0O/000003 din
data de 14.07.2021 pentru echipa nr. 2 in care l|-a repartizat, ,sef de echipa” fiind desemnat
colegul angajat la acelasi .., reclamatul .., cu aceleasi atributii de serviciu ca petentul, pe care
l-au incitat sa porneasca autoturismul din curtea A.P.I.A. la o ora tarzie cu scopul de a
ajunge in camp si de a efectua controlul in intervalul de timp cuprins intre orele 10-14, cand
caldura este mare, desi era cunoscut faptul ca petentul este cardiac si nu suporta
temperaturile mari, situatie in care a fost constrans sa suporte o veritabila tortura fizica si
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psihica, ceea ce a avut ca efect reaparitia anginei pectorale.

17. Petentul mentioneaza ca, pana in anul 2020, si-a exercitat fara limitari sau ingradiri
atributiile de control, incepand activitatea cel mai tarziu la ora 6:00 dimineata cu scopul
evident de a evita temperaturile ridicate din timpul zilei.

18. Conform petentului, a fost deposedat fortat la data de 21.07.2021 de autoturismul .. ce
facea parte din echipamentul necesar pentru efectuarea controlului pe teren, aflat in posesia
sa legala si repartizarea Iui la o altéd echipa constituitd nelegal (din 2 inspectori dintre care
niciunul angajat al ..), in situatia in care e interzisd formarea unei echipe exclusiv din
inspectori de alt serviciu/ birou.

19. Autoturismul in cauza a fost predat ,sefului de echipa” care a facut programul de lucru
pe teren conform indicatiilor primite de la cei 2 sefi ierarhici, petentul fiind constrans sa il
urmeze.

20. La intrebarile privind motivul aplicarii sanctiunii de neexercitare a atributiilor de serviciu,
petentul sustine ca raspunsurile au fost: ,nu vei mai fi niciodata nr. 1 in echipa de control”,
»dacé nu poti face faté aici, pleacé in alté parte cd avem nevoie de oameni mai tineri”.

21. Petentul sustine ca i s-au refuzat cererile verbale prin care a solicitat repartizarea in
cadrul altei echipe de control pe teren, pe motiv de incompatibilitate cu seful de echipa, motiv
pentru care petentul considera ca impotriva lui s-a desfasurat o puternica actiune de
discriminare si de generare a unei stari de stres prin hartuire la locul de munca cu scopul de
a-| discredita si marginaliza in cadrul colectivului pentru a-l determina sa plece.

22. Petentul sustine ca, pentru aceste motive, a apreciat ca este mai bine pentru sanatatea
sa fizica si mentala sa efectueze diferenta de 18 zile concediu de odihna aferent anului 2020,
concediu ce i-a fost aprobat de sefii ierarhici superiori imediat, desi era in perioada
campaniei de controale pe teren cand institutia are nevoie de toti angajatii SCT pentru a
termina in termen lucrarile.

23. Prin semnarea cererii de CO, in care a consemnat motivele formularii ei, petentul
considera ca sefii superiori ierarhici isi recunosc indubitabil existenta faptei de hartuire
morala la locul de munca impotriva sa, savarsita intentionat si isi asuma raspunderea pentru
efectele negative pe care le resimte.

24. Mai mult de atat, petentul apreciaza ca o alta dovada a asumarii hartuiri de catre
reclamati este faptul c&, ulterior opunerii petentului la hartuirea morald, au renuntat sa mai
semneze ordinele de incepere a controlului pe teren, atributie legala redata Directorului
Adjunct responsabil cu activitatea de control pe teren.

25. Astfel, petentul apreciaza ca este evident ca directorul executiv a abuzat in sens negativ
de atributiile de serviciu si, in loc sa ofere in permanentd un exemplu pozitiv prin
comportament adecvat si atitudine respectuoasa, dar si prin instituirea unor reguli minime de
politete, spre a reduce stresul ocupational, metoda eficienta de a minimiza riscul
comportamentelor abuzive la locul de munca, isi indeplineste atributiile de serviciu in chip
abuziv, influentat de considerente si interese personale, motiv pentru care genereaza
conflicte n institutie si mentine o stare de spirit tensionatd stresand functionarii, fara
transparenta administrativa.

26. Prin urmare, petentul considera ca i-a fost lezata demnitatea si a fost creat un mediu
intimidant, ostil, degradant umilitor si ofensator prin vointa exclusiva a celor doi sefi ierarhici
care l-au cooptat in acelasi scop si pe reclamatul .., comparabil petentului din punct de
vedere ierarhic, promitandu-i ca ii vor angaja fiica la A.P.lLA., dupa ce ii angajasera si
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ginerele.

27. Petentul sustine ca este o crima sa ceri si sa impui inspectorului de teren, stiind ca are
afectiuni cardiace, sa efectueze masuratori si fotografii in aer liber in perioada zilei cu
temperaturi ridicate, invocand respectarea programului de lucru aplicabil la birou unde este
umbra si aer conditionat continuu, fara sa tii cont de faptul ca anterior acesta, prin activitatea
sa matinald, acceptata de aceeasi sefi in anii trecuti, nu a prejudiciat pe nimeni cu ceva ci
chiar a dat randament si a fost productiv.

28. Petentul anexeaza prezentei adrese inscrisuri doveditoare si solicita audierea a patru
martori, angajati A.P.l.A. Totodata, petentul solicita ca A.P.I.A. — . .. sa puna la dispozitie foile
de parcurs aferente anilor 2017-2021 intocmite de el pentru autoturismul .. si pentru SUZUKI
. intocmite in perioada 15-29 iulie 2021, cat si monitorizarile inspectorilor de teren in
perioada anilor 2017-2021.

29. Prin adresa nr. 7968/21.10.2021, petentul a formulat note scrise prin care si-a exprimat
expres acordul privind solutionarea spetei in lipsa.

30. Totodata, prin intermediul notelor scrise petentul sustine ca reclamatii (cei doi sefi
ierarhic superiori) au savarsit in conventie fapte de hartuire morala la locul de munca prin
subminarea autoritatii sale profesionale si aplicarea unui tratament diferentiat fatéd de colegii
sai, prin punerea sub interdictia de a-si exercita atributiile de serviciu si de a-l marginaliza n
cadrul colectivului SCT, prin nerepartizarea de lucrari specifice atributiilor de serviciu ca
inspector de teren si anume dosare ale fermierilor extrasi in esantionul de control.

31. Petentul considera ca scopul urmarit de reclamati a fost de indepartare a sa din cadrul
SCT si, probabil, sa aduca o altd persoana in locul sdu, agreatd de directorul executiv al
institutiei.

32. Din spusele petentului, pentru realizarea scopului urmarit, directorul executiv a regizat
aparitia unui articol in presa locala, Stiri .., articol in care induce ideea ca petentul ar fi cerut
spaga de la un fermier apropiat lui, supunandu-l pe petent astfel unui injust oprobiu public,
fiind peste 3000 de cititori ai respectivei stiri, fapt care a justificat premisa actiunilor
defaimatoare desfasurate in mod tendentios impotriva petentului.

33. Totodata, in scopul de a-i lua libertatea de decizie n cadrul echipei de control pe teren,
I-a deposedat in chip abuziv de autoturismul care facea parte din echipamentul specific
efectuarii masuratorilor pe teren pus la dispozitie de institutie.

34. Petentul sustine ca ceilalti colegi ai sai (...), de varsta apropiata, s-au bucurat de toate
drepturile conferite de fisa postului, fara interdictii in exercitarea atributiilor de serviciu.

35. Petentul anexeaza notelor scrise o adresa din data de 22.08.2021 intocmita de colegul
SCT, ..., transmisa prin e-mail directorului executiv si directorilor executivi adjuncti ai A.P.l.A.
Judeteana .. cat si directorului general al A.P.LA. Bucuresti, in care se reclama
comportamentul nedemn al aceluiasi sef SCT, cét si interzicerea sa de a se prezenta la
serviciu in data de 21.08.2021.

36. Prin adresa nr. 9181/06.12.2021, petentul a formulat concluzii scrise cu privire la
punctele de vedere formulate de catre reclamati.

37. Prin concluzii, petentul solicitd ca C.N.C.D. sa dispuna ca institutia A.P.ILA. .. sa
comunice la dosar situatia pentru anul 2021 a lucrarilor specifice de control pe teren si
autoturismele repartizate echipei din care a facut parte fiecare inspector de teren din cei 12
angajati ai Serviciului Control pe Teren.

38. Petentul solicita respingerea punctelor de vedere ca nefondate si solicitd admiterea
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petitiei asa cum a fost formulata. Totodata, petentul solicita C.N.C.D. sa constate ca paratii
au savarsit in mod continuu in perioada decembrie 2020 — iulie 2021 fapte de hartuire
morala la locul de munca si de discriminare in raport cu ceilalti colegi de serviciu din cadrul
Serviciului Control pe Teren al A.P.ILA. — . .. si, in consecinta, sa ii sanctioneze conform
normelor legale in vigoare.

39. Petentul sustine ca, in mod sistematic, in perioada reclamata a fost pus, in lipsa unui act
administrativ, sub interdictia de a-si exercita atributiile de serviciu prevazute in fisa postului,
actiunea ostila si prigonitoare fiind realizatd prin: deposedare coercitiva de autoturism —
actiune initiata de directorul executiv si adusa la indeplinire de seful SCT apare ca fiind
abuziva, in folosul unei echipe de control ilegal constituita, nerepartizare de dosare ale
fermierilor extrasi in esantionul de control, lipsirea sa prin decizie din cadrul echipei, limitarea
activitatii sale profesionale care a fost redusa la a fi doar insotitor si fotograf pentru
inspectorul coordonator, comentarii verbale persiflante, sesizarea Comisiei de Disciplina
pentru fapte nereale de indisciplind pe care le-ar fi savarsit si sanctionarea sa cu reducerea
salariului cu 10%/luna pentru o perioada de 4 luni.

40. Petentul mentioneaza ca raportul CD a fost intocmit de membrii cu calitatea de
functionari publici temporari cu propunerea ca petentul sa fie sanctionat fara efectuarea unei
cercetari administrative si fara audierea sa, cu toate ca solicitase acest lucru.

41. Prin savarsirea acestor fapte, petentul sustine ca s-a indus colegilor ideea ca este
neprofesionist si, astfel, a fost generata o stare de stres care a avut ca rezultat deteriorarea
starii fizice si psihice, consecinta grava fiind reaparitia anginei pectorale, motiv pentru care
petentul a fost nevoit s se interneze in spital unde a suferit doua interventii chirurgicale,
conform documentelor medicale anexate prezentei adrese.

42. Totodata, petentul precizeaza ca anterior lunii august 2021 nu a beneficiat nici macar de
o zi de concediu medical in toata activitatea sa profesionala.

43. De asemenea, petentul sustine ca reclamatii, in punctele de vedere comunicate
C.N.C.D., in mod voit, au consemnat mai multe aspecte ireale necorespunzatoare
adevarului, pentru a pune in eroare membrii C.N.C.D.

44. 1n ceea ce priveste punctul de vedere formulat de reclamatul R3, petentul sustine ca in
ordinul de Tncepere al controlului nu se prevede intervalul orar in care se va face controlul,
evident fiind ca pe teren nu se poate respecta programul de la sediul angajatorului.

45. Conform petentului, orice pregatire a documentatiei pentru efectuarea controlului pe
teren se face la adapostul incaperii unde se afla biroul, dupa intoarcerea de pe teren, nu la
prima ora a diminetii deoarece se pierde partea racoroasa a zilei.

46. Tn data de 28.07.2021, de comun acord, petentul si reclamatul au convenit ca a doua zi
sa se intélneasca la ora 8:20 la Peco, locatie aflata la cca. 20 de km de mun. .. pentru a
merge pe teren insa, in foaia de parcurs din 29.07.2021, intocmita exclusiv de reclamat se
consemneaza ora plecarii 8:45, cu intarziere de 25 de minute fatd de ora fixata pentru
intalnire, situatie n care ar fi trebuit sa& ajunga la punctul de intalnire cel tarziu la ora 09:05,
dar a ajuns abia la 09:38, cu o intarziere de 33 de minute fatd de ora stabilita. in acest sens,
petentul anexeaza fotografia georeferentiald pe care a realizat-o Tn acea zi cu aplicatia
SurveyCam, indicata si acceptata de institutie in activitatea de control pe teren.

47. Pentru aceste motive, petentul apreciaza ca respectiva foaie de parcurs este intocmita
cu atestarea in fals a unor fapte.

48. Din spusele petentului, Tn acelasi mod a procedat reclamatul si anterior datei de

Pagina 5 din 16 . P .
g Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



29.07.2021, sens in care petentul invoca in dovedire primele fotografii georeferentiale
realizate cu aplicatia de lucru FarmerAl pe care le anexeaza pe CD-ul alaturat.

49. Din aceste date rezulta, din spusele petentului, ca partea racoroasa a zilei s-a pierdut
toate acestea vizand un singur scop si anume hartuirea coechipierului prin tinerea sa captiva
in autoturism pe camp in perioada torida a zilei in timpul verii.

50. Referitor la punctul de vedere formulat de reclamatul R2, petentul sustine ca reclamatul
R2 I-ar fi chemat la serviciu din CO prin adresa nr. 6443/16.08.2021 incepand cu data de
17.08.2021, conform inscrisului anexat.

51. Petentul a fost nevoit sa ceara CO pentru ca numai in acest mod a considerat ca poate
sa evite situatia stresantad generata de cei 2 sefi ierarhici si pentru a avea posibilitatea sa
consulte un medic specialist cardiolog.

52. Petentul considera ca afirmatiile referitoare la preferinta sa de a fi sef si pentru un anumit
autoturism sunt mincinoase, tendentioase si deloc adevarate.

53. In toti anii anteriori a inceput activitatea de control pe teren cel mai tarziu la ora 06:00
dimineata. Totodatd, medicul de medicina muncii a consemnat in certificatul medical
recomandarea de a evita stresul si situatile conflictuale, aspect medical despre care
reclamatul stia dar a actionat intentionat prin savarsirea faptei de a-i interzice dreptul la
munca, conform pregatirii sale si atributiilor de serviciu din fisa postului, tocmai pentru a-i
afecta sanatatea fizica si mentala.

54. Conform petentului, atitudinea reclamatului fata de angajati s-a schimbat dupa momentul
revenirii pe postul de director executiv a reclamatului R1. In acest sens, petentul anexeaza o
adresa intocmitd de colegul ... in care este consemnat faptul ca in relatia cu subalternii,
reclamatul R2 ,foloseste un limbaj suburban, a inceput sa tipe, sa racneasca”.

55. In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de A.P.I.A — . .., petentul sustine ca
deciziile luate au fost contrare prevederilor legii in vigoare, care a fost in mod flagrant
nesocotitd de reclamatul R1 care a abuzat de functia detinuta si ca faptele de hartuire morala
si de discriminare la locul de munca au debutat odata cu revenirea reclamatului pe postul de
director executiv al APIA-. ...

56. Petentul solicita C.N.C.D. ca, in situatia in care apreciaza ca faptele sunt de natura
penala, sa sesizeze procurorul competent pentru a efectua cercetarile care se impun,
deoarece i-a fost pusa in pericol viata, tentativa fiind evidenta. Prin urmare, petentul
considera ca este o crima sa ceri si sa impui inspectorului de teren, stiind ca are afectiuni
cardiace, sa efectueze masuratori si fotografii in aer liber in perioada zilei cu temperaturi
ridicate, invocand respectarea programului de lucru aplicabil la birou.

57. In urma declansarii acestui conflict, petentul sustine ca reclamatul R1 a emis decizia nr.
88/15.10.2021 prin care a completat Regulamentul Intern aprobat prin decizia nr. 78/2020, in
sensul ca au fost introduse prevederile referitoare la hartuirea morala la locul de munca, fapt
ce dovedeste, in opinia petentului, ca acesta avea cunostinta de existenta acestor prevederi
legale la momentul savarsirii faptelor impotriva sa, dar a tergiversat intentionat sa
completeze Regulamentul Intern tocmai pentru ca avea nevoie de timp pentru a desavarsi
impreuna cu cei doi complici planul impotriva petentului.

Sustinerile partii reclamate
Punct de vedere formulat de reclamatul R1, in calitate de director executiv si de
A.P.LA. ..
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58. Partea reclamata si A.P.I.A. .. au formulat punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu
nr. 7713/13.10.2021, prin care si-au exprimat opinia referitoare la memoriul formulat de catre
petent.

59. Astfel, conform punctului de vedere formulat, petentul, desi invoca discriminarea si
hartuirea morala la locul de munca nu face dovada motivelor invocate, nearatand temeiul,
baza discriminarii sau a hartuirii, respectiv criteriul prevazut de lege care ar sta la baza
tratamentului diferit fata de ceilalti colegi cu aceleasi atributii si nici legatura de cauzalitate
dintre un asemenea criteriu si aspectele sustinute de petent. Astfel, reclamatul apreciaza ca
din cuprinsul petitiei nu reiese criteriul sau in ce mod petentul nu si-a putut exercita atributiile
de serviciu ori in ce mod a fost lezat prin masurile luate de institutie prin organele de
conducere.

60. Totodata, reclamatul, conform practicii C.N.C.D., sustine ca pentru a ne afla in prezenta
unei fapte de discriminare (directa sau indirecta) e necesara raportarea motivelor invocate de
reclamant la un criteriu interzis de lege.

61. Situatia prezentata de petent, din punct de vedere al reclamatului, nu poate fi
considerata nici macar o prezumtie de discriminare sau hartuire, intrucat toate masurile sau
dispozitiile la care se refera petentul au fost luate de institutie in interesul bunei desfasurari a
activitatii specifice, cu respectarea dispozitiilor legale incidente neexistand nicidecum vreo
situatie de discriminare sau hartuire morala.

62. Totodata, reclamatul apreciaza ca petentul a denaturat sensul dispozitilor legale
mod tendentios si a interpretat subiectiv anumite masuri luate de sefii sai ierarhici neaducéand
dovezi concrete.

63. De altfel, reclamatul considera ca petentului nu i-au fost lezate in niciun fel drepturile pe
care le are in relatia de munca raportat la atributiile de serviciu conform fisei postului.

64. De asemenea, reclamatul apreciaza ca petentul invoca o serie de situatii diferite, fara
legatura intre ele si fara a face dovada scopului hartuirii avut in vedere de superiorii ierarhici,
ci doar il presupune a fi discriminare sau hartuire.

65. in ceea ce priveste afirmatiile petentului referitoare la directorul executiv al institutiei care
nu ar avea autoritate sau competenta legala in privinta sa sau cu privire la activitatea de
control desfasurata si ar fi savarsit acte de hartuire sau ar avea un comportament neadecvat,
precum si acuzatiile la adresa Sefului Serviciu Control Teren sau la adresa colegului de
echipa, reclamatul apreciaza ca sunt aspecte nefondate, neprobate, fiind doar aprecieri
subiective pe care petentul ar fi trebuit sa le probeze pentru a fi luate in considerare.

66. Prin urmare, reclamatul afirma ca nicio masura sau act luat de institutie prin organele de
conducere nu a fost luat in afara cadrului legal.

67. Privitor la sustinerile petentului in ceea ce priveste presupusa lipsa de competenta a
directorului executiv — reclamatul invoca prevederile art. 4' din Legea nr. 1/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea A.P..A.. In acelasi sens, reclamatul invoca
Regulamentul de organizare si functionare al Centrului Judetean .. aprobat prin Decizia
Directorului General nr. 1715/13.08.2020, art. 5 si art. 8.

68. Contrar sustinerilor petentului, reclamatul afirma ca Directorul Executiv al A.P.L.A.-
Centrul Judetean .. nu a fost implicat in organizarea activitatii controlului pe teren, nefiind
implicat nici in organizarea echipelor de control sau in nominalizarea sefului de echipa sau in
procesul de repartizare a dosarelor pe echipe.
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69. Conform reclamatului, organizarea activitatii de control pe teren se realizeaza de catre
seful Serviciului control pe teren si Directorul Executiv Adjunct responsabil cu activitatea de
control pe teren. Directorul Executiv nu a avut contact cu petentul Tn ultimii patru ani nici la
locul de munca si nici in afara lui.

70. Privitor la sustinerile petentului cum ca nu i s-ar fi repartizat dosare ale fermierilor ca in
fiecare campanie si conform atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului, ca inspector
coordonator, din spusele reclamatului, campaniile de control clasic al cererilor de subventie
depuse de fermieri sunt diferite de la an la an. Pe cale de consecinta, de la un an la altul si
numarul echipelor de control si componenta lor inclusiv nominalizarea inspectorilor
coordonatori (sefi de echipa) se modifica, cu scopul de a asigura un control eficient,
economic si eficace, cu incadrarea in termenele de finalizarea stabilite de A.P.l.A.-Aparat
Central.

71. Totodata, conform Procedurii Operationale de Control Clasic pentru anul 2021, cererile
de subventie (dosarele) fermierilor esantionati la controlul clasic pe teren se aloca pe echipe
si nu pe inspectori. in cadrul procesului de organizare a activitatii de control pe teren, una
dintre etape constéa in alcatuirea echipelor de control care sunt nominalizate de catre seful
serviciului control pe teren, conform fiselor de post ale fiecarui inspector si avizate de catre
Directorul Executiv Adjunct responsabil cu activitatea de control pe teren. Alcatuirea
echipelor de control se face cu maxima obiectivitate, in functie de resursele umane
disponibile pentru aceasta activitate, astfel incat sa se asigure atingerea obiectivelor in mod
economic, eficient si unitar;

72. Reclamatul sustine ca notiunea de ,inspector coordonator” este pur simbolica intrucat
controlul se realizeaza de cétre echipa. Faptul ca unul este numit sef de echipa nu produce
efecte asupra atributiilor de serviciu din fisa postului si nici efecte pecuniare asupra retributiei
celuilalt inspector. De altfel, atributiile si competentelor inspectorilor care presteaza munca
pe teren sunt identice.

73. De altfel, stabilirea inspectorului sef de echipa se face de catre seful serviciului cu avizul
Directorului Executiv Adjunct — DEA2 si are la baza principiul obiectivitatii, competentei
profesionale. Astfel, toti inspectorii din cadrul serviciului control teren (inclusiv petentul) au
pregadtirea necesara si experienta profesionald aferentd, avand in ultimii ani calificativul
foarte bine. De asemenea, toti inspectorii prin rotatie au avut de-a lungul timpului calitatea
atat de sef de echipa cat si de membru simplu in echipa in care a fost desemnat.

74. In ceea ce priveste acuzatiile pe care petentul le face cu privire la seful de echipa,
reclamatul R3, reclamatul precizeaza ca in perioada 14.07-29.07.2021, petentul a facut parte
din echipa de control nr. 2 in care R3 a fost nominalizat ca sef de echipa.

75. Programul de lucru pentru A.P.L.A. .. este reglementat de catre Regulamentul de Ordine
Interioara si este de la ora 08:00 — 16:30, de luni pana joi si 08:00-14:30 pentru ziua de
vineri. Echipa de control nr. 2 a avut in dotare autoturismul de serviciu si, conform foilor de
parcurs, ora de plecare din curtea institutiei a fost intre orele 08:00-09:00. Tn acest sens,
reclamatul anexeaza in probatoriu, Tn copie, foile de parcurs intocmite pentru autoturismul ..
aferente perioadei pentru care a fost emis Ordinul de control nr. RO/21/BT/C0O/00003 (15.07-
31.07.2021). De asemenea, din verificarile efectuate, conform foilor de parcurs intocmite
pentru auto .., in data de 14.07.2021, reclamatul sustine ca nu exista deplasare in teren, iar
pentru datele ulterioare nu exista plecare in teren dupa ora 10 asa cum afirma tendentios
petentul.
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76. Prin Fisa de aptitudini nr. 617/28.09.2020 eliberata de medicul specialist de medicina
muncii, petentul este apt conditionat si poate lucra in cadrul Serviciului Control pe Teren
conform atributiilor de serviciu care rezulta din fisa postului.

77. Conform reclamatului, petentul nu a solicitat niciodata sa i se repartizeze doar munca de
birou si nici nu a facut vreo plangere/sesizare ca munca de teren specifica functiei pe care o
detine i-ar afecta sanatatea asumandu-si riscurile aferente postului detinut. De altfel,
activitatea efectiva de verificare in teren are loc in fiecare an in cursul verii, cand
temperaturile sunt ridicate. imprejurarea ca in anii trecuti acesta, in calitate de coordonator,
pleca in teren inainte de orele 06:00 era un aspect tolerat de inspectorul cu care era in
echipa, dar nicidecum o conditie pentru angajator pentru a i se face petentului un program de
lucru individual, in afara programului de lucru al institutiei, doar la solicitarea acestuia.
Fiecare echipa poate sa-si organizeze programul de lucru, ora de plecare fiind stabilita de
comun acord de membrii echipei.

78. Privitor la deposedarea fortatd din data de 21.07.2021 de autoturismul .., reclamatul
precizeaza ca nu numai sustinerile petentului sunt nefondate, dar atitudinea de refuz a
acestuia raportat la acest aspect a fost lipsitd nu numai de profesionalism dar a fost si
contrara obligatiilor de serviciu pe care acesta le are.

79. Petentului i-a fost repartizat acest autoturism pentru perioada 08.06.2021-30.06.2021 in
vederea deplasarii pentru efectuarea in teren a controlului preliminar eco. La sféarsitul acestei
perioade, petentului i s-a solicitat sa predea acest autoturism intrucat era necesar pentru a fi
repartizat altei echipe, insa acesta a refuzat, motiv pentru care Directorul Executiv a intocmit
o nota de serviciu Tnregistrata cu nr. 4893/16.07.2021 prin care i s-a solicitat expres
predarea.

80. Ulterior, avand in vedere refuzul scris olograf pe originalul notei de serviciu nr.
4893/16.07.2021, Directorul Executiv a emis Decizia nr. 59/19.07.2021 prin care a fost
constituitd o comisie de preluare a autovehiculului compusa din Seful Serviciului Control pe
teren, Seful Serviciului Economic, Recuperare debite si Resurse umane si un consilier
superior in cadrul Biroului Inspectii/Supracontrol, comisie care la data de 20.07.2021 a
procedat la punerea in aplicare a deciziei intocmind Procesul verbal de preluare a
inventarului autoturismului nr. 4984/20.07.2021.

81. La data refuzului, petentul era deja desemnat intr-o altd echipa iar autoturismul se afla in
parcarea institutiei neputand fi folosit in interes de serviciu de alti colegi deoarece petentul
refuza sa i-l predea.

82. Reclamatul anexeaza adresele la care a facut referire.

83. Privitor la refuzul institutiei de a-l desemna in altéd echipa decéat cea dorita de petent,
reclamatul sustine ca cererea formulata in acest sens nu a avut niciun suport legal pentru a fi
aprobata.

84. in data de 29.07.2021, petentul a refuzat s& mearga la control impreuna cu inspectorul
coordonator al echipei de control nr. 2, in mod nejustificat, aspect care din punctul de vedere
al reclamatului constituie o Tncalcare grava a atributiilor de serviciu conform fisei postului dar
si in raport cu dispozitile Codului Administrativ privitoare la indatoririle functionarilor publici.
85. Prin refuzul petentului de a mai lucra in echipa cu inspectorul coordonator al echipei de
control nr. 2, din motive subiective, neintemeiate, seful de serviciu a fost nevoit sa
desfiinteze echipa nr. 2 si sa procedeze la reorganizarea activitatii deja stabilite si sa
infiinteze alte doua echipe, prin modificarea celor existente, necesitand un timp de céateva
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zile pentru reorganizare, deoarece erau fermieri in curs de verificare si trebuiau finalizati, iar
resursele umane si materiale erau limitate.

86. In ceea ce priveste cererea de concediu depusa de petent, reclamatul solicitd consiliului
sa constate din cuprinsul Cererii nr. 5245/26.07.2021 prin care petentul a solicitat
schimbarea in cadrul altei echipe de control, a solicitat initial si aprobarea concediului
medical alternativ cu detasarea in cazul in care nu i se aprobéa cererea de a fi desemnat in
alta echipa de control, conditionand astfel conducerea institutiei sa-i emita un raspuns intr-un
termen determinat. Prin cererea depusa nr. 5843/29.07.2021 petentul a revenit cu aceeasi
solicitare de desemnare a unei alte echipe, fara a astepta raspunsul la cererea din data de
29.07.2021, in data de 29.07.2021 a refuzat sa mearga in teren, iar in data de 30.07.2021 a
depus cererea de concediu de odihna in formatul standard cerut de procedurile institutiei pe
care a motivat-o prin aspecte precum ,pierd timpul degeaba”.

87. Privitor la probatoriul solicitat de petent, in ceea ce priveste proba cu martori, reclamatul
solicita respingerea acestui mijloc probatoriu deoarece petentul nu arata teza probatorie
avuta in vedere, ori toate solicitarile sale adresate institutiei, precum si raspunsurile trimise
catre aceasta sunt deja atasate la dosarul petitiei.

88. Privitor la foile de parcurs aferente autoturismului .. — reclamatul apreciaza ca acest
mijloc de proba nu este relevant in cauza deoarece obiectul petitiei se refera la o perioada
determinata de timp, respectiv 14.07.2021 — 29.07.2021, iar petentul solicita acte tocmai din
anul 2016.

89. Referitor la cererea de a depune foile de parcurs pentru autoturismul .. pentru perioada
15.07.2021-29.07.2021 si monitorizarile inspectorilor de teren pentru toti inspectorii de teren,
reclamatul sustine ca cererea e lipsita de relevanta si utilitate atat timp cat teza probatorie
propusa de petent e dovada ca totdeauna si-a exercitat atributiile cu profesionalism si ca a
fost printre primii sau chiar primul ca nr. de parcele masurate.

90. Privitor la boala preexistenta de care se prevaleaza petentul, reclamatul considera ca
acest aspect nu poate fi relevant atat timp cat exista un document medical din care rezulta
ca este apt medical sa-si indeplineasca atributiile de serviciu. Daca petentul avea aceste
afectiuni sau simptome avea dreptul, posibilitatea legala de a face cerere expresa catre
conducerea institutiei pentru a fi mutat intr-un compartiment sau serviciu unde ar fi putut
efectua munca de birou fara a se expune temperaturilor sau pentru a i se repartiza atributii
care nu presupun deplasare in teren. Cu toate acestea, reclamatul sustine ca petentul nu s-a
plans niciodatd de temperaturile ridicate sau de vreun disconfort in exercitarea atributiilor de
serviciu care sa-i fi afectat sanatatea.

91. n concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de drept mai sus mentionate, precum si
inscrisurile atasate in probatoriu, partea reclamata solicitda clasarea petitiei pentru
neintrunirea elementelor constitutive ale discriminarii asa cum prevad dispozitiile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 si constatarea faptului ca in raportul cu petentul nu a fost savarsit
niciun act de hartuire morala.

92. Partea reclamata anexeaza inscrisurile mentionate si solicita solutionarea cauzei in
lipsa.

Punct de vedere formulat de reclamatul R3, in calitate de consilier superior in cadrul
Serviciului Control pe Teren din cadrul A.P.I.A. ..
93. Partea reclamata a formulat adresa inregistrata cu nr. 7813/18.10.2021, prin care si-a
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exprimat punctul de vedere cu privire la memoriul formulat de petent.

94. Reclamatul sustine ca in perioada 14.07.2021-29.07.2021 a fost desemnat in aceeasi
echipa de control cu petentul si, in afara unei neintelegeri cu acesta dintr-o anumita zi, cand
s-a suparat pe motiv ca nu a ajuns la 0 anumita ora, au avut o colaborare buna.

95. Contrar celor precizate de petent cum ca in data de 14.07.2021 reclamatul ar fi intarziat
intentionat controlul, partea reclamata sustine ca in data respectiva nu a fost deplasare in
teren, dat fiind ca inainte de deplasari era necesar sa pregateasca o serie de acte. Petentul
ar fi fost nemultumit ca plecarile erau dupa ora 8, insad programul de lucru era de la 8 la 16
jumatate si intotdeauna plecarile erau dupa ora 8 asa cum este specificat si pe foile de
parcurs.

96. De altfel, inainte de deplasare reclamatul sustine ca ar fi trebuit pregatita si
documentatia si, alteori, intervin si situatii inopinate sau seful de serviciu comunica informatii
in curtea institutiei. Ora de plecare se decide de ambii membri nu numai de catre seful de
echipa sau de celalalt membru.

97. Astfel, partea reclamata sustine ca afirmatiile petentului sunt tendentioase si neasteptate
deoarece el a avut o relatie buna cu acesta. Mai mult de atat, reclamatul sustine ca nu fsi
aduce aminte ca petentul sa fi avut probleme de sanatate sau sa se fi plans vreodata ca ar fi
afectat intr-un fel.

98. Reclamatul mentioneaza ca stia de la alti colegi ca petentul ar fi avut probleme de
sanatate dar nu a sesizat vreodata ca acestea sa-l faca impropriu activitatii de munca in
teren.

99. Partea reclamata apreciaza ca petitia este neintemeiata si ca acuzatiile sunt nedovedite,
iar pentru a da curs unor asemenea acuzatii grave, petentul ar trebui sa faca si proba
concreta a aspectelor pe care le sustine.

100. in sustinerea celor pe care le-a relatat mai sus, reclamatul invocé in apararea sa orice
sustinere, aparare si inscris depus de institutie in probatoriu cu privire la: corespondenta cu
petentul, activitatea desfasurata in perioada 14.07.2021-29.07.2021, normele de drept
invocate si care au legatura cu acuzatiile aduse la adresa sa.

101. Partea reclamata solicita in mod expres solutionarea cauzei in lipsa.

Punct de vedere formulat de reclamatul R2, in calitate de Sef Serviciu Control pe teren
in cadrul A.P.LA. ..

102. Reclamatul a formulat adresa nr. 7890/20.10.2021, prin care si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la memoriul formulat de catre petent.

103. Astfel, partea reclamata sustine ca in relatia de serviciu cu petentul nu a avut niciodata
o conduita discriminatorie sau ostila fatd de acesta (sau fata de alti salariati), nu a facut
niciun fel de comentarii verbale, nu a facut gesturi sau actiuni, nu a avut in general un
comportament care sa-i lezeze petentului drepturile de salariat, care sa-i lezeze demnitatea
sau care sa conduca la o deteriorare a conditiilor de munca.

104. In ceea ce priveste acuzatiile petentului referitoare la faptul ca nu i s-au repartizat spre
solutionare dosare ale fermierilor extrasi in esantionul de control, la faptul ca petentul nu a
fost desemnat sef de echipa control in campania 2021, ci un alt salariat cu aceeasi functie ca
acesta, la faptul ca a fost constrans la tortura fizica si psihica prin faptul ca a fost dus la
control pe teren intre orele 10-14 pe data de 14.07.2021 in conditii de canicula, la faptul ca a
fost deposedat fortat de autoturismul .., la faptul ca echipele de control au fost constituite
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nelegal deoarece trebuiau sa fie formate dintr-un consilier din cadrul serviciului control si
unul din alt serviciu, reclamatul (R2) achieseaza la punctul de vedere formulat de reclamatul
R1siAP.LA. ..

105. Referitor la sustinerea petentului conform careia partea reclamata i-ar fi adresat
anumite expresii, reclamatul solicitéd respingerea ca nefondata si nedovedita si sustine ca el
nu i-a adresat niciodata expresii precum: ,nu vei fi niciodata nr. 1 in echipa de control” sau
,daca nu poti face fata aici, pleaca in alta parte, avem nevoie de oameni mai tineri”, mai ales
ca el are o varsta inaintata si nu ar face asemenea afirmatii.

106. Partea reclamata mentioneaza ca nu i-a aplicat nicio sanctiune petentului care sa
constea in neexercitarea atributiilor de serviciu si ca nu a intocmit un document care sa
afecteze posibilitatea petentului de a-si indeplini obligatiile de serviciu.

107. Totodata, reclamatul sustine ca petentul si R3 au aceeasi functie si aceleasi atributii in
cadrul serviciului, astfel incat nu au existat niciodata motive de incompatibilitate intre acestia,
iar petentul nu ar fi adus niciodata la cunostinta institutiei astfel de motive si nici nu se
cunosc conflicte preexistente care sa conduca la o incompatibilitate.

108. Reclamatul sustine ca nu i-a refuzat petentului mutarea intr-o altad echipa ci, din contra,
in ziua Tn ziua in care acesta a revenit din concediul de odihna reclamatul a fost cel care a
deschis subiectul si I-a intrebat in ce echipa ar dori sa lucreze. Atitudinea petentului a fost
aceea de a-l anunta ca va continua concediul de odihna cu un concediu medical in care se
afla si la momentul redactarii prezentei adrese.

109. Cu privire la aprobarea cererii de concediu in mod intentionat, astfel incat petentul sa
nu Tsi exercite atributiile de serviciu, reclamatul apreciaza ca afirmatiile sunt exagerate si
tendentioase, iar angajatorul nu ar fi putut sa nu i-l acorde deoarece ar fi incalcat normele
legale.

110. Partea reclamatd mentioneaza ca ordinele de control sunt semnate de catre seful de
echipa si de directorul executiv sau directorul adjunct si nu de el.

111. Tn concluzie, reclamatul considera c& petentul nu a fost supus hartuirii morale la locul de
munca si, prin urmare, solicita respingerea memoriului ca nefondat.

112. Partea reclamata anexeaza inscrisuri Si declaratii de martori si solicita solutionarea
dosarului in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

113. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roméan

»(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitéti umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintad valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului

roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
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executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(..)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

(1), Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de
aceasta conventie.”
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Principiile de analiza

114. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

115. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca: la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

116. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

117. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei fapte de hartuire
morala la locul de munca ca urmare a subminarii autoritatii profesionale prin aplicarea unui
tratament diferentiat faté de ceilalti colegi, de catre sefii ierarhic superiori ai petentului care ar
fi abuzat de atributiile de serviciu si care nu i-ar fi repartizat lucrari specifice fisei postului ca
inspector de teren si |-ar fi marginalizat in cadrul colectivului, cu scopul de a-i creea o stare
de stres puternic pentru a-i pricinui suferinte fizice si psihice.

118. Concret, petentul reclama faptul ca sefii sai ierarhic superiori au actionat pentru a-si
atinge scopul nelegal de a-i calca in picioare demnitatea, dar si pentru a-i aduce o grava
atingere integritatii fizice si psihice.

119. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

120. Examinénd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate vizeaza posibile fapte penale si intra in sfera de competenta a organelor
de cercetare / urmarire penala.

121. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecéatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispundnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

122. Prin urmare, luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, raportat la obiectul

Pagina 14 din 16 . P .
g Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



plangerii, Colegiul director constata ca acesta nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
competenta apartindnd organelor de cercetare / urmarire penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta O.G. nr. 137/2000, competenta apartine organelor de cercetare/ urmarire
penala.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 06.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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