CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 600
din 22.11.2023

Dosar nr: 554/ 2022

Petitia nr: 5672/17.08.2022
Petent:

Reclamat: Colegiul National ..

Obiect: petentul reclama faptul ca fiica lui a fost depunctata la examen deoarece a urmat o
alta metoda de rezolvare decat cea preferata de organizatorii concursului.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Colegiul National ..

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5672/16.09.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 6414/16.09.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 04.10.2022
(filele 114-116 la dosar). Petentul a fost prezent la audieri si a depus inscrisuri la dosar.

5. Partea reclamata a comunicat o cerere de améanare a solutionarii sesizarii, prin adresa
inregistrata cu nr. 6990/04.10.2022, motivand necesitatea unei sistematizari pentru o
abordare coerenta a aspectelor semnalate (filele 120-121 la dosar).

6. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 13.12.2022, prin adresele nr.
8565/24.11.2022 (filele 175-181 la dosar). Petentul si partea reclamata au fost prezente la
audieri, atat personal cét si asistati de reprezentantii conventionali ai acestora.

7. Partea reclamata a depus la dosar, la data de 20.12.2022, un punct de vedere insotit de
inscrisuri (filele 190-224 la dosar).

8. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata
cu nr. 1062/10.02.2023, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii
scrise (fila 225 la dosar).

9. Petentul a transmis concluzii scrise la data de 10.03.2023 (filele 227-234 si 235-242 la
dosar).

10.  Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra fiicei
sale, minora.

12.  In perioada 12-13 mai 2022 s-a desfasurat concursul ,Micii Campioni”, organizat de
Colegiul National de Informatica '..” din Bucuresti, scopul concursului fiind de a oferi elevilor
de clasa a IV-a posibilitatea de a-si valorifica aptitudinile, inclinatiile si interesul pentru
domeniul stiintei si reprezinta procedura de admitere in clasa a V-a, prima clasa a
invatamantului gimnazial din cadrul Colegiului. Disciplina pentru concursul "Micii campioni” a
fost matematica, constand in doua probe scrise, respectiv prima proba a continut 5 itemi de
tip deschis si a doua proba a continut 15 itemi de tip inchis (subiecte de tip grila cu un singur
raspuns corect).

13.  Conform mentiunilor din baremul de corectare aferent subiectelor din Ziua | de concurs
din data de 12.05.2022, orice solutie alternativa completa a oricarei probleme va primi punctaj
maxim si orice solutie alternativd incompletd a oricdrei probleme va primi punctaj
corespunzator.

14. Conform baremului de corectare emis de Colegiul National de Informatica
Concursul “Micii Campioni’-2022: rezolvarea fiecarei probleme din proba de concurs este
punctata cu 15 puncte si sunt indicate aferent fiecarei probleme din proba de concurs, solutia
(determinarea rezultatului problemei, conform cerintei) si baremul orientativ, cu alocarea unui
numar de puncte pentru expunerea cate unei etape din rezolvarea problemei, pentru a totaliza
15 puncte. Pentru prima problema, regulamentul examenului contine regula punctarii cu doar
3 puncte in situatia in care elevul determina rezultatul problemei, fara justificari.

15. De asemenea, regulamentul examenului prevede ca ,Orice solutie alternativa
completa a oricarei probleme va primi punctaj maxim. Orice solutie alternativa incompleta va
primi punctaj corespunzator”, fiind necesar a se observa ca: daca pentru baremul expus in
regulamentul concursului de admitere au fost prevazute corespunzator punctajelor
intermediare, fiecare etapa de rezolvare, pentru “solutiile alternative” admise de organizatorii
concursului, nu au fost prevazute niciun fel de etape de rezolvare pentru care sa fi fost alocate
punctaje corespunzatoare.

16.  Se apreciaza ca din analizarea regulii din concurs mentionata mai sus se poate deduce
urmatoarea interpretare: daca elevul rezolva problema printr-o metoda alternativa, alta decéat
cea prevazuta in baremul orientativ si determina rezultatul, elevul va primi punctajul maxim,
fara a fi avute in vedere deci etapele de rezolvare, important fiind rezultatul.

In situatia in care un elev urmeazd o metoda alternativa de rezolvare a problemei, insa nu
determina rezultatul, primeste un punctaj “corespunzator”, fara a se putea sti in baza caror
criterii se determina un astfel de punctaj, de vreme ce pentru “solutiile alternative”,
regulamentul concursului nu indica niciun fel de etape si niciun fel de punctaj intermediar
coresponzator unor astfel de etape.

17. Se arata ca in situatia de fapt, care face obiectul prezentei plangeri, eleva a rezolvat
problemele prin metode alternative si a fost depunctata incorect, cu atat mai mult cu cat
regulamentul concursului nu stabileste clar etape si punctaj corespunzator unor astfel de
etape in ceea ce priveste metodele alternative de rezolvare a problemelor, astfel incat

“* ”
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modalitatea de punctare a lucrarii elevei a fost arbitrara, subiectiva si fara posibilitatea de a
determina in mod corect si transparent aceasta modalitate prin care i s-a stabilit un punctaj.
18. Petentul arata ca, desi premisele concursului, reprezentate de acest barem, au fost
reprezentate de recunoasterea comuna, atat a metodelor de rezolvare alese de organizatori,
cat si a unor metode alternative de rezolvare, este evident ca eleva care a urmat o metoda
alternativa de rezolvare a problemelor a fost discriminata, nefiind acceptata ca promovand
acest concurs, pentru simplul fapt ca a urmat o metoda alternativa.

19. Petentul apreciaza ca pentru lipsa oricarei forme de discriminare intre participantii la
concurs, ar fi fost necesar ca toate metodele posibile de rezolvare a problemelor sa fi avut
alocate punctaje intermediare corespunzatoare etapelor aferente acestor metode alternative,
or, in lipsa unui barem pentru aceste metode alternative, discriminarea este evidentiata de
faptul ca organizatorii concursului au preferat exclusiv metode unice, fara a anunta
participantii la concurs, prealabil probei, de urmare a unor anumite metode de rezolvare.

20. In concluzie, petentul considerd ca discriminarea este evidentiatd de punctarea
rezolvarilor doar prin metode preferate de organizatori, in lipsa oricarui cadru legal si/sau
institutional ori prevazut de un regulament, care sa permita organizatorilor sa impuna un
singur tip de metoda de rezolvare a problemelor.

21. In continuarea expunerii, petentul descrie modul in care eleva a rezolvat problemele
din concurs, cu referire la metodele alternative urmate de aceasta si apreciaza ca
discriminarea este evidentiata si de alte aspecte.

22. Pentru concursul "Micii Campioni”, subiectele de matematica sunt elaborate sub
directa coordonare a profesorului , despre care se spune ca atat el, cat si sotia lui, ambii
profesori de matematica la Colegiul "..”, au pregatit in particular elevi candidati. Acestia au
facut parte din Comisia de corectare a lucrarilor si respectiv, din Comisia de solutionare a
contestatiilor. Petentul apreciaza ca aceste informatii constituie premisa discriminarii din
perspectiva faptului ca, elevii pregatiti in particular de profesorii mentionati si care au fost
admisi la concursul "Micii Campioni”, este posibil sa fi cunoscut subiectele de concurs sau cel
putin ca acesti doi profesori este posibil sa fi lucrat cu elevii in cauza subiecte similare celor
date la concurs, elevii pe care i-au meditat fiind favorizati in dauna altor elevi candidati, fiind
deopotriva si o actiune de discriminare prin neacordarea de sanse egale tuturor candidatilor
acestui concurs.

23.  Punctajele obtinute de eleva la primele 3 probleme au fost 4, 0 si, respectiv, 5 puncte
si, dupa solutionarea contestatiei, punctajele acordate pentru aceste probleme au fost 7, 0 si
7 puncte. Petentul a solicitat conducerii colegiului sa i se permita vizualizarea lucrarii, fiind
refuzat sa i se primeasca cererea. La cea de-a doua solicitare, petentului i s-a permis accesul
la lucrare si, intreband profesorul de matematica despre punctajul mic acordat acestor
subiecte, acesta a incercat sa dea o minima justificare punctajului, nici profesorul de
matematica, nici profesorul care a elaborat subiectele si nici directorul scolii neputand sa
sustina cu explicatii pertinente punctajele derizorii acordate problemelor rezolvate. Profesorul
care a elaborat subiectele nu a avut nicio explicatie si, verificadnd foile de concurs, acesta a
recunoscut ca tocmai el solutionase contestatia dupa care a inceput sa se agite, sa vorbeasca
nervos si a iesit din birou. Directorul Colegiului i-a spus petentului ca poate sa faca in
continuare ce crede de cuviinta, lasandu-| sa inteleaga ca orice demers va fi inutil.

24. In continuarea expunerii, petentul aratd ca a depus 8 cereri/sesizari la Colegiul ”..”
neprimind raspuns. De asemenea, acesta a depus 4 cereri/sesizari la Ministerul Educatiei si
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nu a primit raspuns, in data de 27.05.2022, primind o adresa prin care a fost informat ca
petitia a fost transmisa spre solutionare catre Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti.
La cele 7 cereri/sesizari depuse la Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, petentul a
primit un singur raspuns, datat 08.06.2022, prin care i se comunica faptul ca punctajul acordat
fiicei acestuia a fost corect, deoarece nu a precizat justificari corespunzatoare unei rezolvari
alternative. Tn opinia petentului, inspectorul a vrut s& comunice faptul ca eleva nu a explicat
in cuvinte semnificatia operatiilor matematice pe care le-a facut, o asemenea cerinta
excedand matematicii si nu poate duce la o depunctare drastica daca elevul a rezolvat corect
problema.

25. Se arata ca prin cererile formulate, petentul a solicitat in mod repetat numirea unei
Comisii care sa verifice daca s-a asigurat cadrul unor sanse egale de reusita pentru elevii
concurenti, de ce nu a existat barem de corectare pentru solutiile alternative si, in final, s-a
solicitat sa se dispuna recorectarea lucrarilor sau, cel putin, recorectarea lucrarii fiicei
petentului Tn raport de baremuri de corectare aferente solutiilor alternative, baremuri care
trebuiau elaborate de Comisia de corectare si publicate pe site-ul Colegiului Thainte de
corectarea lucrarilor si de solutionarea contestatiilor, asa cum s-a procedat si cu baremul
orientativ elaborat pentru solutiile gandite de profesorul care a facut subiectele.

26. In concluzie, petentul considera ca este necesar a se preciza si a se insista pe faptul
ca nu a existat barem pentru solutiile alternative si a existat doar baremul orientativ care era
aplicabil, exclusiv in ipoteza rezolvarii prin solutia din baremul alternativ. In acest sens se
arata ca punctajele foarte mici acordate problemelor 1, 2 si 3 sunt justificate” doar de faptul
ca aceste probleme au fost rezolvate de eleva prin metode alternative, adica prin metode de
rezolvare distincte de cele prevazute in baremul orientativ publicat pe site-ul Colegiului. Degi
erau obligati sa elaboreze baremuri de corectare pentru fiecare metoda alternativa prin care
elevii au corectat lucrarile, membrii Comisiei de corectare si de solutionare a contestatiilor nu
au adoptat astfel de baremuri.

27. In acceptiunea petentului, aceastd omisiune nepermisd a membrilor Comisiei de
corectare si de solutionare a contestatjilor le-a permis acestora sa evalueze si sa puncteze
subiectiv, aleatoriu, dupa bunul plac, toate lucrarile elevilor care au adoptat metode alternative
de rezolvare a problemelor, fiica acestuia nefiind singurul elev care a primit punctaj nul sau
derizoriu pentru problemele rezolvate prin metode alternative. Spre exemplificare, petentul
arata ca fiica acestuia a rezolvat problema nr. 2 printr-o metoda alternativa aproape identica
celei In care un alt elev a rezolvat aceeasi problema. Acest elev a primit, asemeni fiicei
petentului, punctaj nul (O puncte) la problema nr. 2 la prima corectare, insa dupa contestatie
i s-au acordat 10 puncte, spre deosebire de fiica acestuia careia i s-a mentinut punctajul nul.
28.  Se pare ca punctajul diferit obtinut dupa solutionarea contestatiilor se explica prin faptul
ca cele doua lucrari au fost corectate de profesori diferiti, lucrarea fiicei acestuia fiind corectata
de un profesor care a depunctat drastic orice metoda alternativa de rezolvare a problemelor
care a fost distincta de cea elaborata de el.

29. Petentul considera ca prin modul in care s-a derulat concursul "Micii Campioni” la
Colegiul "..” s-a introdus, de fapt, o noua forma de discriminare, constand in aceea ca elevii
care nu au rezolvat problemele de matematica prin metoda preferata de profesorul care a
elaborat subiectele au avut parte de o evaluare subiectiva, aleatorie, care, in absenta unor
repere clare date de un barem de corectare, nu poate fi cenzurata._Altfel spus, evaluarea
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subiectiva a fost generata de lipsa unui barem de corectare aferent metodelor alternative prin
care unii copii au rezolvat anumite probleme din lucrarile sustinute in Ziua | de concurs.

30. Petentul arata ca este de neadmis faptul ca profesorii de la colegiu nu au elaborat
bareme pentru solutiile alternative adoptate de candidati, pentru ca la orice examen, concurs,
olimpiada, Comisiile de examinare sunt obligate sa adopte un barem de corectare pentru
orice solutie alternativa prezentatd de elevi. in acest sens, orice refuz de a stabili un barem
pentru solutiile alternative, care sa impuna pentru profesori limite si reguli de apreciere,
echivaleaza cu lipsirea elevului care a rezolvat problema prin solutie alternativa de sansa de
a beneficia in mod real de o apreciere impartiala si transparenta a lucrarii sale, reprezentand
o reala ingradire a dreptului la educatie, urmare a faptului ca acest concurs a avut ca finalitate
admiterea elevului candidat la respetiva unitate de invatamant.

31. In concluzie, petentul considera ca elevii care au adoptat solutii alternative au fost
discriminati si defavorizati fata de cei care au adoptat solutiile preferate de profesorul care a
elaborat subiectele si baremele de la concursul organizat de Colegiul .., rezultatele
Concursului fiind astfel influentate. Discriminarea rezulta din imprejurarea ca elevii care au
adoptat solutiile prezentate in baremele orientative elaborate de Colegiu s-au bucurat de o
evaluare transparenta si obiectiva si au avut posibilitatea sa calculeze, sa anticipeze, sa
verifice si sa conteste, daca a fost cazul, argumentat si punctual evaluarea primita, in timp ce,
cei care au adoptat solutii alternative de rezolvare a problemelor nu au avut aceasta
posibilitate, evaluarea lor fiind Iasata de organizatorii concursului la aprecierea subiectiva,
libera si necenzurata a examinatorilor, contestatiile formulate de acesti elevi fiind lipsite de
suportul unui barem public, adecvat solutiei respective.

32. Defavorizarea si influentarea rezultatelor Concursului a rezultat din imprejurarea ca
elevii care au adoptat solutile alternative pentru care nu au fost elaborate bareme de
corectare au primit punctaje mult mai mici fata de cunostintele de care au dat dovada, fapt
care a dus la pierderea concursului, toti elevi candidati trebuind sa beneficieze de bareme de
corectare facute publice inainte de anuntarea rezultatelor si, evident, ihainte de contestatii,
de predictibilitatea punctajului, de transparenta si corectitudine, de egalitate de sanse,
indiferent daca au rezolvat problemele de matematica prin metodele prevazute in baremele
orientative sau prin metode alternative.

33. In drept, petentul apreciaza ca potrivit, dispozitiilor art. 2 alin (1) si art. 1, alin (3) din
OG nr. 137/2000, rezultatele obtinute la un concurs, pe baza carora se formeaza clasele de
studiu pentru clasa a V-a la o institutie de stat, reprezinta un criteriu iar inexistenta unui barem
pentru solutiile alternative ale problemelor de concurs, in conditiile in care Colegiul a stabilit
ca solutiile alternative se puncteaza, este un criteriu care conduce la discriminarea elevilor ce
nu solutioneaza problemele conform baremului publicat, astfel cum este si situatia elevel,
ingradindu-se in esenta dreptul la educatie al elevei ce este rezolvata printr-o metoda
alternativa acceptata de Colegiu doar la nivel declarativ, dar neevaluata/evaluata subiectiv in
concret. Astfel fapta reprezinta discriminare, intrucat s-a creat o deosebire pe criteriul notarii
conform baremului orientativ, barem ce nu putea fi incident solutiilor alternative, care a avut
ca efect restrangerea exercitarii in conditii de egalitate a dreptului la educatie de calitate.

34. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin.(4) din OG nr. 137/2000 colegiul a avut un
comportament activ, care prin efectele pe care le-a generat, a favorizat elevii ce au rezolvat
problemele conform baremului publicat, respectiv defavorizat elevii ce au solutionat
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problemele prin metode alternative pentru care nu exista un barem ce trebuia, de asemnea,
publicat/afigat.

35.  Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din OG nr. 137/2000 aceasta prevedere trebuie
interpretata in sens larg, prin refuzarea accesului la educatie intelegand si actiunea/inactiunea
prin care se creeaza ,garantia” unei diferentieri a elevilor, respectiv garantia ca elevii care
solutioneaza problemele conform baremului publicat pot accesa locurile scoase la concurs,
iar elevii care nu solutioneaza problemele prin metoda avuta in vedere de baremul publicat,
respectiv eleva in cauza, nu au avut nici macar premisa posibilitatii accesarii locurilor de
concurs.

36. Petentul solicita, ca in baza situatiei de fapt si de drept invederata sa se dispuna
masurile ce se impun din perspectiva dispozitiilor legale incidente in materie, OUG nr.
137/2000, respectiv constatarea existentei unei activitati de discriminare si, respectiv
sanctionarea Colegiului National “..”.

37. In sustinerea celor afirmate in petitie, s-au atasat la dosar urmatoarele inscrisuri care
se constituie ca probe: regulamentul de organizare si desfasurare a concursului,
adrese/solicitari inaintate Ministerului Educatiei, Inspectoratului Scolar al Municipiului
Bucuresti, Guvernului Romaéniei, Colegiul National de Informatica .., subiectele la concurs,
rezultatele la concurs, rezultatele dupa contestatii, alte inscrisuri (filele 25-113 la dosar)

38. in sedinta de audieri, petentul completeaza expunerea din petitie apreciind ca
examinarea elevilor in acest sens este o forma de concurs de admitere in clasa a V-a pentru
forma de invatamant a gimnaziului, organizarea in sine a acestui concurs fiind nelegala si
discriminatorie. Nelegala in sensul ca legea nu prevede organizarea acestui concurs Si
discriminatorie deoarece nu toti elevii au access la aceasta forma de invatamant din cauza
faptului ca se organizeaza concurs.

39. Petentul concluzioneaza apreciind ca pentru aceasta forma de invatdamant a
gimnaziului:

Nu trebuie organizat concurs, examinarea fiind un fel de concurs de admitere;

La metodele de alternative nu exista barem de corectare;

Nu pot fi stabilite etape intermediare pentru metodele alternative;

Baremul nu prevede punctaj pentru rezolvare.

40.  Tn concluziile scrise comunicate la dosar, petentul, fatd de punctul de vedere comunicat
de partea reclamata, arata urmatoarele:

41. Petentul precizeaza faptul ca criteriul de discriminare aplicat de Colegiul National ..
elevilor candidati a fost metoda de rezolvare, acest criteriu fiind element de departajare ilegala
a candidatilor la concursul "Micii Camponi”.

42. Inceeace priveste punctul de vedere al reclamatei si inscrisurile depuse la dosar de
aceasta, petentul precizeaza ca din Comisia de elaborare a subiectelor pentru Concursul
"Micii Campioni” a facut parte, in calitate de Presedinte si profesorul care a elaborat subiectele
care, impreuna cu sotia lui au elaborat impreuna subiectele Concursului "Micii Campioni” gi
baremele de corectare ale subiectelor: sotia a corectat lucrarile candidatilor in timp ce sotul
sau a solutionat contestatiile formulate de elevii nemultumiti de modul in care sotia sa,
impreuna cu un alt profesor, au evaluat si punctat lucrarile elevilor - contestatari. Acestea sunt
carente in modul de formare a Comisiei de elaborare a subiectelor, a Comisiei de evaluare a
lucrarilor si a Comisiei de contestatii.
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43. Referitor la declaratiile pe proprie raspundere date de profesorii care au facut parte din
Comisiile infiintate pentru derularea concursului "Micii Campioni”, din mentiunile regasite in
aceste declaratii rezulta ca acestea nu au numar de inregistrare la registratura/secretariatul
Colegiului si nici poarta mentiunea orei la care au fost date, imprejurare care lipseste aceste
inscrisuri de caracter oficial, opozabil tertilor, conferindu-le un caracter conjuctural si formal,
lipsit de efecte juridice, ce rezida din faptul ca in Regulamentul de organizare si desfasurare
a concursului "Micii Campioni" emis de Colegiul National ".." sub nr. 771/01.03.2022 nu este
prevazuta obligatia profesorilor care participa la derularea concursului "Micii Campioni” de a
da declaratji pe proprie raspundere, asa cum se mentioneaza in Regulamentele concursurilor
de admitere n clasa a V-a intocmite de alte unitati scolare.

44, Se apreciaza ca declaratiile pe proprie raspundere au fost intocmite ca urmare a
faptului ca petentul si alti parintji ai elevilor candidati, nemul{umiti de modalitatea de corectare
a lucrarilor, au solicitat sa li se comunice daca profesorii care au facut parte din Comisiile
infiintate pentru desfasurarea Concursului "Micii Campioni" au dat astfel de declaratii.
Petentul sustine ca declaratiile date de profesorii implicati in derularea concursului "Micii
Campioni" au fost tardive, lipsite de relevanta si efecte juridice, deoarece, fiind date chiar n
zilele de 12.05.2022 si 13.05.2022, zile in care au avut loc probele scrise sustinute de elevii
candidati, inseamna ca au fost date dupa post factum si nu ii mai puteau obliga pe acesti
profesori sa pastreze secretul asupra subiectelor de concurs.

45.  Din actele depuse la dosar de Colegiul National "..", rezulta ca declaratia pe proprie
raspundere a fost data in calitate de membru in comisiile de evaluare si/sau de contestatii si
nu in calitate de membru al Comisiei de elaborare a subiectelor, "omisiunea” acestora
favorizand lipsa de raspundere a celor trei profesori pentru orice scurgeri de informatii si a
generat si continua sa genereze indoieli rezonabile asupra egalitatii de sanse care trebuia
acordata elevilor candidati, care nu putea fi asigurata decéat prin asumarea si garantarea
pastrarii confidentialitatii asupra subiectelor de concurs.

46. Petentul apreciaza ca cei care au organizat si au supravegheat desfasurarea
concursului  "Micii Campioni” s-au angajat pe proprie raspundere sa pastreze
confidentialitatea subiectelor, a baremelor si a informatiilor cu caracter intern pentru
competitie dupa ce Concursul se Incheiase sau cu o zi Tnainte de acest moment, respectiv in
ziua n care elevii candidati au sustinut prima proba scrisa de concurs, iar cei care au evaluat
si stabilit punctajul lucrarilor scrise ale elevilor s-au angajat pe proprie raspundere sa pastreze
confidentjalitatea subiectelor, a baremelor si a informatiilor cu caracter intern pentru
competitie dupa ce derularea Concursului se incheiase, respectiv dupa ce subiectele din
prima zi de concurs devenisera publice.

47.  Profesorii care au solutionat contestatiile impotriva punctajului stabilit de membrii
Comisiei de evaluare a lucrarilor scrise s-au angajat pe proprie raspundere sa pastreze
confidentjalitatea subiectelor, a baremelor si a informatiilor cu caracter intern pentru
competitie dupa ce derularea primei zi de Concurs se incheiase.

48. Contextul a favorizat discriminarea elevilor dupa criteriul metodei de rezolvare a
problemelor, cu efect negativ direct asupra punctajului obtinut de elevii care au rezolvat
problemele de matematica prin alte metode decét cele avute in vedere de cei trei profesori
care au elaborat subiectele si baremele de rezolvare, acesti elevi fiind in mod vadit depunctati
nejustificat si abuziv.
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49.  Din copiile borderourilor de concurs intocmite de profesorii corectori si de profesorul
care a solutionat contestatia formulata de eleva, rezulta ca doar in dreptul lucrarii elevei sunt
stersaturi, nu doar corecturi prin suprascriere, ceea ce ridica serioase semne de intrebare cu
privire la modul in care a fost "atribuit si ajustat” punctajul acordat lucrarii din prima zi de
concurs a elevei. Mai trebuie observat ca un alt profesor a modificat, prin suprascriere,
punctajul acordat initial altor elevi, toate aceste modificari de punctaj fiind facute de profesor
n scopul evident de a le aduce la egalitate cu punctajele stabilite de profesorul care a
participat la elaborarea subiectelor si baremelor de corectare.

50. Aceste observatii de necontestat confirma modul discriminatoriu in care au fost
corectate lucrarile, elevii care au rezolvat problemele de matematica prin metodele
profesorilor care le-au elaborat fiind ih mod vadit "preferati” fata de elevii care au rezolvat
subiectele de concurs prin alte metode, ceea ce inseamna ca criteriul de discriminare al
candidatilor la concursul "Micii Campioni” a fost metoda de rezolvare, devenita astfel semn
distinctiv pe lucrare.

51. Petentul considera ca, in mod evident, instrumentul prin care s-a facut departajarea a
fost metoda de rezolvare a subiectelor din prima zi de concurs, deoarece pentru metodele de
rezolvare diferite de cele mentionate in barem, Comisia de evaluare a lucrarilor scrise nu a
Tntocmit barem de corectare, tocmai pentru a putea puncta aleatoriu, dupa bunul plac, lucrarile
elevilor care nu au cunoscut nici subiectele si nici metodele de rezolvare alese de profesorii
care le-au elaborat.

52. In continuarea expunerii, petentul explicd rezolvarea exercitiilor de catre eleva si
explicatiile conjuncturale care denota imposibilitatea profesorului de a justifica punctajul
acordat problemei care a fost corect rezolvata de eleva, fiind evident faptul ca eleva nu putea
justifica metoda de rezolvare a problemei prin explicatii specifice altei metode de rezolvare,
respectiv prin explicatii specifice metodei de rezolvare din barem. De asemenea, maniera
diferita in care eleva a rezolvat Problema 2 a facut ca acestea, nici eleva si nici metoda de
rezolvare, sa nu fie "recunoscute” de echipa de profesori care au corectat lucrarea, motiv
pentru care a fost in mod abuziv si nepermis depunctata, fiind discriminata pe criteriul modului
de rezolvare a problemei, care nu a coincis cu cel la care s-au gandit profesorii care au
elaborat subiectele. Problema 5 a fost o problema gresita, fapt recunoscut de mai multi
profesori de matematica si, cu toate ca a fost gresita, in mod inexplicabil, un elev din cei 197
candidati care s-au prezentat la concursul "Micii Campioni" a rezolvat aidoma Baremului
aceasta problema, obtinand astfel 15 puncte, adica punctajul maxim.

53.  Petentul considera ca explicatiile gresite ale profesorului denota modul neglijent in care
acesta trateaza problemele legate de lucrarile elevilor care au participat la concursul "Micii
Campioni".

54. In concluzie, petentul considerd c& discriminarea anumitor elevi a fost posibila si pentru
ca profesorii nu au vrut sa elaboreze bareme de corectare pentru solutiile alternative, asa
incat punctajul corespunzator acordat solutjilor alternative incomplete a fost stabilit aleatoriu,
dupa bunul plac sau dupa interesele celor care au corectat lucrarile. Criteriul de discriminare
a fost metoda de rezolvare, care a devenit astfel si semn distinctiv al lucrarilor elevilor, elevii
care au rezolvat problemele prin metode alternative fiind discriminati prin faptul ca, in absenta
unui barem de corectare, li s-au acordat punctaje mult inferioare punctajelor meritate, stabilite
in mod subiectiv, fara posibilitatea verificarii punctuale a punctajelor acordate fiecarei operatii
matematice in parte. In toate celelalte cazuri, In care elevii au identificat aceleasi metode de
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rezolvare ca si cele din Baremul oficial, punctajele au fost aproximativ corecte sau, in orice
caz, era posibila o verificare punctuala a punctajului acordat prin raportare la punctajul care
trebuia acordat conform Baremului, verificare care nu era posibila in cazul metodelor de
rezolvare alternativa, pentru care nu s-a elaborat Barem de corectare.

55.  Petentul solicita admiterea plangerii, constatarea existentei activitatii de discriminare
semnalate si, pe cale de consecinta, sa se dispuna sanctionarea partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

56. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie.

57. In data de 12-13 mai 2022 s-a desfasurat la Colegiul National de Informatica ..
concursul "Micii campioni”, care se adreseaza elevilor de clasa a IV-a, repezentand concursul
de admitere in clasa a V-a. Potrivit Regulamentului de organizare si desfasurare a
concursului, calendarul de desfasurare a fost afisat cu cel putin 30 de zile Tnhainte de
desfasurarea acestuia, impreuna cu fisa de inscriere si actele necesare pentru inscriere.

58.  Cosiliul de Administrateie al Colegiului a aprobat, in prealabil, in sedinta din data de 1
martie 2022, constituirea Comisiei de organizare si desfasurare a concursului, Comisiei de
elaborare a subiectelor , Comisiei de evaluare si Comisiei de contestatii ale Concursului "Micii
campioni”, membrii acestor comisii fiind profesori ai colegiului, cu reputatie profesionala
ireprosabila, materializata prin calificativele «Foarte Bine» obtinute de-a lungul anilor scolari,
dar si care sunt membri in Comisiile olimpiadelor de specialitate, care pregatesc elevi pentru
loturile de elevi participanti la concursurile internationale si care au obtinut rezultate
remarcabile la concursurile si olimpiadele de specialitate nationale si internationale.

59. Inscrierea candidatilor a avut loc la secretariatul Colegiului iar parintii/
imputernicitii/tutorii legali ai candidatilor au depus cererea de inscriere completata in care,
sub semnatura, au declarat ca au luat la cunostinta si sunt de acord cu toate prevederile
regulamentului de desfasurare a acestui concurs. In urma perioadei de inscriere, au fost
validati pentru participare la concurs toti cei 199 de candidati care au depus cerere, fiecarui
candidat fiindu-i atribuit un cod de anonimizare care a fost distribuit candidatilor, sub
semnatura, intr-una din zilele de desfasurare a concursului.

60. In zilele de desfasurare a concursului, toti candidatii au beneficiat de aceleasi conditii
de examen, respectiv: sali de clase supravegheate video, profesori asistenti, acelasi timp
alocat rezolvarii subiectelor din momentul primirii acestora de catre ultimul candidat din sala,
dar si timp de formulare de intrebari catre comisia de intocmire a subiectelor asa cum este
cutuma la marile concursuri de matematica, inclusiv la olimpiada internationala de profil.

61. In ziua de desfasurare a fiecarei probe, membrii comisiei de evaluare au predat in
plicuri sigilate subiectele, care au fost multiplicate sub stricta supraveghere a presedintelui
Comisiei de organizare si a membrilor Comisiei de elaborare a subiectelor. Plicurile continand
subiectele pentru salile de concurs au fost sigilate, stampilate si semnate de catre
Presedintele Comisiei de organizare iar in timpul probei, coltul colilor de concurs care contine
datele personale ale elevilor au fost sigilate si stampilate de presedintele comisiei.

62. Dupa finalizarea probei, lucrarile sigilate, predate sub semnatura de profesorii asistenti
din sali au fost amestecate, numerotate si distribuite spre corectare echipelor de cate doi
profesori evaluatori din Comisia de evaluare. Potrivit calendarului de desfasurare a
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Concursului, au fost afigate rezultatele initiale in urma celor doua zile de concurs si in aceeasi
zi au putut fi depuse contestatii.

63. In vederea solutionarii contestatiilor depuse, lucrérile au fost resigilate si renumerotate
de catre membrii Comisiei de organizare si au fost predate membrilor Comisiei de contestatii.
Resigilarea lucrarilor a presupus acoperirea punctajelor acordate initial de Comisia de
evaluare pentru ca toti candidatii care au depus contestatii sa beneficieze de o noua corectura
neinfluentata de punctajele atribuite initial. La data de 18 mai 2022 au fost afisate rezultatele
finale, punctajele acordate de comisia de contestatii fiind rezultatele finale ale candidatului la
acel concurs.

64. In urma afisarii rezultatelor finale, candidata din prezenta cauza a fost clasata pe locul
66 din 197 de candidati prezenti cu un punctaj de 72 puncte (17 puncte la proba din prima zi
si 55 puncte la proba din a doua zi), ceea ce nu o facea eligibila pentru admiterea la Colegiu
avand in vedere ca punctajul maxim ce putea fi obtinut la fiecare din cele doua probe este de
75 puncte iar planul de scolarizare aprobat de Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
prevedea 52 de locuri repartizate in doua clase.

65. Se arata ca, dupa afisarea rezultatelor finale definitive, a inceput exercitarea de
presiuni din partea familiei candidatei pentru vizualizarea lucrarii acesteia din prima zi de
concurs, desi in regulamentul de desfasurarea a concursului, pentru care parintele a semnat
de luare la cunostintd, acest lucru nu este prevazut. In incercarea de a aplana un conflict ce
parea a se profila, directorul Colegiului si presedinte al Comisiei de organizare si desfasurare
a acceptat vizualizarea respectivei lucrari. La intalnirea in care a fost vizualizata lucrarea a
participat, pe langa parintele elevei, si bunica respectivei candidate, in calitate de avocat si
dupa spusele acesteia, fost profesor de matematica. La intalnire au mai participat trei
profesori de matematica in calitate de membri ai Comisiei de elaborare a subiectelor, a
Comisiei de contestatji, a Comisiei de evaluare si a Comisiei de organizare si desfasurare a
concursului. Profesorii au precizat ca metoda de rezolvare a problemelor contestate a fost
incompleta, neincluzand demonstratia pe baza careia au fost aflate rezultatele finale si pentru
care ar fi putut obtine punctajul maxim.

66. Reclamata arata ca in urma acestei intalniri a urmat o cascada de sesizari la care
colegiul a raspuns, in termenele legale. Aceleasi sesizari au fost trimise si catre Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti dar si catre Ministerul Educatiei, in urma verificarilor dispuse,
reclamantii primind raspunsuri care nu au pus in evidenta nereguli legate de desfasurarea
acestui concurs.

67. Partea reclamata pune in evidentiaza ca niciunul din candidatii prezenti la concurs nu
a fost tratat in mod discriminatoriu, in niciuna din fazele desfasurarii acestuia.

68.  Toti membrii comisiilor implicate in organizarea acestui concurs au dat declaratii pe
propria raspundere din care reiese ca nu au rude in concurs si nu au pregatit in niciun fel,
elevi participanti.

69. Inainte de inceperea corectarii lucrarilor, membrii comisiei de evaluare s-au ntrunit
pentru a stabili de comun acord modul in care se interpreteaza si se acorda punctajele
prevazute in barem, astfel incat toti candidatii sa beneficieze de o corectura unitara si
echitabila. Toti candidatii au avut aceleasi conditii nediscriminatorii de evaluare a lucrarilor.
70. La recorectarea lucrarii candidatei s-a tinut cont, asa cum este prevazut si in barem,
de solutiile alternative care au fost judecate prin analogie cu baremul publicat, asa cum s-a
procedat la recorectarea tuturor lucrarilor pentru care s-au depus contestatii. Punctajul maxim
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nu putea sa fie acordat decat pentru o rezolvare completa, in care sa apara toti pasii asteptati
si pentru obtinerea tuturor solutiilor problemelor.

71. Prin comparare cu sesizarile atasate la dosar, se poate remarca faptul ca o parte din
articolele publicate in presa seamana izbitor cu sesizarile petentului, lucru care poate duce la
concluzia ci ele au fost publicate preluand direct aceste sesizari. Inaintea publicarii in presa
a materialelor publicate de presa, nu a fost solicitat niciun punct de vedere din partea
publicatiilor respective.

72. Partea reclamata considera denigratoare afirmatiile facute de reprezentantii petentului
in sedinta de audiere a partilor din data de 13.12.2022 prin care se fac acuzatji de politizare
a cazului prin ,numiri politice” atat la nivelul scolii cat si la nivelul organismelor superioare.
73.  Inconcluzie, reclamata solicita ca, in urma analizarii motivelor invocate de ambele parti
precum si a probelor administrate inh cauza, sa se dispuna respingerea ca neintemeiata a
plangerii.

74.  In sustinerea celor mentionate in punctul sau de vedere partea reclamata a depus la
dosar urmatoarele inscrisuri: raspunsul nr. 2259/23.06.2022 la sesizarile petentului, deciziile
de constituire a Comisiei de elaborare a subiectelor, Comisiei de organizare si desfasurare a
concursului "Micii campioni” si a Comisiei de evaluare a lucrarilor scrise, declaratiile membrilor
comisiilor mai sus mentionate, o copie a lucrarii elevei, o copie a borderourilor de corectare a
lucrarii scrise in prima zi de concurs de catre eleva; punctele de vedere ale membrilor
Subcomisiei de evaluare formate din prof. de matematica .. si ..; punctele de vedere ale
membrilor Comisiei de contestatii formate din profesorii de matematica .. si .., linkuri pentru
concursul "Micii Campioni” 2022 disponibile pe site-ul colegiului: http://portal.lbi.ro/,
regulamentul concursului Micii Campioni, calendarul concursului Micii Campioni, subiectele
si baremul corectare proba ziua 1, rezultate inainte de contestatii si rezultatele finale dupa
contestatii (filele 190-242 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
75.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16
»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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http://portal.lbi.ro/

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei gi barbati pentru ocuparea acestor functii gi demnitati.

(4) In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei publice
locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectdnd regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza

76.  Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

77. Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere
sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
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intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiu/ egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

78.  Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

79.  In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.

80.  Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatji diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”3

81. Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sp se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. ltaliei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
82.  Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

83.  Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

Aplicarea principiilor la speta

84. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra fiicei petentului, Colegiul director trebuind sa
analizeze in ce masura eleva a fost depunctata la concurs deoarece a urmat o alta metoda
de rezolvare a problemelor, elevilor care au rezolvat problemele prin solutii alternative
acordandu-se punctaje inferioare ce au fost stabilite fara posibilitatea verificarii punctuale a
punctajelor acordate fiecarei operatii matematice in parte, in comparatie cu punctajele
acordate elevilor care au identificat aceleasi metode de rezolvare ca si cele din baremul
oficial. Organizatorii concursului nu au elaborat bareme de corectare pentru solutiile
alternative in cazul metodelor de rezolvare alternativa incompleta iar verificarea nu a fost
posibila comparativ cu celelelate cazuri, in care s-a facut o verificare punctuala a punctajului
acordat prin raportare la punctajul care trebuia acordat conform baremului de corectare.

85. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

86. Pefond, in strédnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile OG
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000. Astfel,
Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de OG nr. 137/2000, republicata.

87. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

88.  Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
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de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2 alin. (1) al OG nr.
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

89. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin. (3) din OG nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

90. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
n aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

91. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

92.  Prin urmare, Colegiul Director refine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii. Astfel, se poate considera
discriminare:

v" o diferentiere
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v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept

v dreptul sa fie justificat

93. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea
reclamata i-a incalcat fiicei petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.
Din sesizare si sustinerile partilor se retine ca petentul reclama faptul ca fiica acestuia a fost
discriminata, fiindu-i ingradit accesul la educatie, petentul sustindnd ca eleva nu a beneficiat
de dreptul la educatie de calitate, facand parte din categoria elevilor care, la examinare, au
solutionat problemele prin metode alternative pentru care nu existd un barem de corectare
publicat, acestia fiind defavorizati fatd de elevii care au rezolvat problemele conform
baremului de corectare publicat. Pentru concursul organizat de partea reclamata nu a fost
stabilit un barem pentru solutiile alternative de rezolvare a problemelor, care sa impuna limite
si reguli de apreciere, aceasta situatie echivaland cu lipsirea elevei care a rezolvat problema
prin solutie alternativd de sansa de a beneficia in mod real de o apreciere impartiala si
transparenta a lucrarii sale, acest concurs avand ca finalitate admiterea elevei in clasa a V-a,
la instutia de Tnvatamant organizatoare a concursului.

94.  Petentul ainvocat criteriul metodei de rezolvare a problemelor afirmand ca a fost creata
pentru fiica sa o situatie de inferioritate, cu efect negativ direct asupra punctajului obtinut de
ea la rezolvarea problemelor de matematica prin alte metode decét cele avute in vedere de
profesorii care au elaborat subiectele si baremele de rezolvare, eleva fiind depunctata
nejustificat gi abuziv, situatie care a generat un cadru degradant, avand ca scop restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si a
libertatilor recunoscute de lege.

95. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

96. Din inscrisurile depuse la dosar si pe baza sustinerilor partilor, Colegiul director retine
ca, In speta este vorba despre o situatie data de imprejurarea organizarii concursului intitulat
Micii Campioni, concurs organizat de catre Colegiul National de Informatica .., in baza caruia
elevii de clasa a IV-a posibilitatea sa-si valorifice aptitudinile, inclinatiile si interesul pentru
domeniul gtiintei si, totodata, acesta reprezinta si procedura de admitere in clasa a V-a, prima
clasa a invatamantului gimnazial din cadrul colegiului.

97. In urma analizei se apreciazd c& Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului nu este discriminatoriu deoarece nu a ingradit elevilor candidati principiul egalitatii
in drepturi. Toti elevii au avut sanse egale de participare la concurs, respectiv: s-au inscris la
concurs in acelasi mod, concursul a fost dat in acelasi timp, candidatii au avut conditii egale
de examen, au avut aceleasi subiecte, au fost aceleasi conditii de evaluare a lucrarilor, le-a
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fost respectat dreptul de a depune contestatie si au avut aceleasi conditii de reevaluare dupa
depunerea contestatiilor.

98. De asemenea, din analiza rezulta faptul ca nu s-a creat un tratament diferentiat pentru
elevii care au ales metodele de rezolvare alternative, acestia fiind punctati cu punctaj maxim
atata timp cat solutia/rezolvarea problemei era completa. Metoda de solutionare alternativa
nu a fost mai putin preferata in comparatie cu metoda de rezolvare/ solutia dupa baremul unic
de corectare prezentate de organizator. Conform regulamentului de concurs, se prevede ca
orice solutie alternativad completa a oricarei probleme va primi punctaj maxim, iar orice solutie
alternativa incompleta va primi punctaj corespunzator.

99. Problematica supusa analizei CNCD in ceea ce priveste baremul stabilit pentru
punctajul corespunzator pentru solutiile alternative incomplete este de stricta specialitate,
petentul insistand asupra faptului ca nu a existat barem pentru solutiile alternative, existand
doar baremul orientativ, care era aplicabil exclusiv in ipoteza rezolvérii prin solutia din baremul
alternativ. Subliniem ca aceasta analiza a fost efectuata de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, raport din care rezulta faptul ca eleva nu a fost depunctata pentru cé
a folosit alte metode de rezolvare, a fost depunctatd deoarece nu a precizat justificari
corespunzétoare unei rezolvéri alternative, solutie alternativa incomplets. Tn acest sens au
fost prezentate si punctele de vedere ale membrilor comisiilor de examinare, care au motivat
acordarea punctajului pentru rezolvarea problemelor de catre eleva in cauza.

100. in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de acestea, Colegiul
director constata ca fiicei petentului nu i s-a ingradit dreptul la educatie, accesul elevei de a
participa la concurs ca si candidat fiind respectat, institutia de invatamant aproband inscrierea
acesteia la procesul de evaluare si oferind elevei posibilitatea de a participa la concurs in
cadrul entitatii scolare, in conditii egale cu ceilalti candidati.

101. De asemenea, se retine si faptul ca unele elemente prezentate nu se sustin in ceea ce
priveste ingradirea accesului la educatie. Cu privire la aspectele sesizate legate de presupusa
ilegalitate a desfasurarii concursului, prin care se expune o situatie de semn distinctiv existent
intre profesori si elevii cu care acestia au efectuat meditatii in particular, apreciem ca aceste
aspecte nu intrd in competenta de analiza a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director nu se poate pronunta asupra unor potentiale aspecte care
atrag raspunderea penald. Aspectele la care petentul face referiri intra in competenta de
analiza a altor institutii, sesizarea petentului urméand a fi indreptata catre institutiile abilitate Tn
acest sens.

102. n consecinta, Colegiul director retine ca nu exista drept incalcat in ceea ce priveste
aspectele sesizate de petent referitoare la faptul ca fiicei acestuia i-a fost ingradit dreptul la
educatie prin depunctarea la concurs, examinare in cadrul careia eleva a urmat o altd metoda
de rezolvare a problemelor, solutiile alternative, altele decéat cele prevazute in baremul
orientativ de corectare fiind admise de organizatorii concursului si pentru care s-au aplicat
punctaje corespunzatoare.

103. Avand in vedere cele prezentate, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc
conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa cum este
prevazuta de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, nu este drept incalcat.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de discriminare conform prevederilor OG nr.
137/2000, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, nu este drept
incalcat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zZile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 29.12.2023

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 18 din 10 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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