CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 589
din 15.11.2023

Dosar nr: 428/2022

Petitia nr: 4603/01.07.2022
Petent:

Reclamat: Societatea ..SRL

Obiect: petentul acuzé societatea angajatoare si managerul de securitate al firmei de
hartuire la locul de munca cu scopul ca petentul sa isi dea demisia.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1. Societatea SRL

Il. Procedura de citare a partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3. Prin adresa nr. 4603/05.08.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5491/05.08.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 08.09.2022
(filele 5-6 la dosar).

4. Petentul a comunicat la dosar, la data de 07.09.2022, un punct de vedere insotit de
inscrisuri (filele 8-18 la dosar).

5. Punctul de vedere si inscrisurile depuse la dosar au fost comunicat partii reclamate prin
adresa inregistrata cu nr. 6763/28.09.2022, acordandu-se acesteia un termen pentru
depunerea de concluzii scrise (fila 21 la dosar). S-a revenit cu adresa nr. 7707/28.10.2023
(filele 21-27 la dosar)

6. Partea reclamata nu a transmis un punct de vedere/note scrise sau alte nscrisuri la dosar.
7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
precizand ca acesta a fost angajat la societatea reclamata, in perioada 27.01.2020-
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este singurul loc la care petentul se poate deplasa in timp util, cu cheltuieli de transport
acceptabile, cu un program de lucru de 24 de ore si 72 ore liber.

9. Petentul arata ca a fost angajat cu salariul minim pe economie, aceasta companie oferind
salarii destul de mici iar statele de plata sunt, de fapt, liste comune pe care este mentionat
~<drepturi aferente pe luna X + CO,, concediul de odihna fiind inclus in salariu. De asemenea,
se mai semneza o ,fifuica” obligatorie pe care scrie ,mi-am primit toate drepturile”. Salariul
se da in numerar cu foarte mare intarziere, de céate 2-3 luni, insa angajatii au semnat de
fiecare data aceste liste si declaratii, scopul fiind de a-si pastra locul de munca.

10. Petentul a facut o sesizare la ITM .. cu privire la abuzurile mentionate si a solicitat
companiei sa 1i acorde concediul de odihna cuvenit. Ca raspuns la cererea de concediu
adresata companiei, petentul a fost mutat disciplinar la Statia de sortare .., pe o perioada
nedeterminata, cu program de 8 ore/zi, de luni pana vineri, incepand cu data de 02.08.2021.
11. Tn data de 2 august petentul a plecat sa localizeze punctul de lucru, sa evalueze traseul
si transportul Tn comun, avand grija sa ponteze pentru a nu fi sanctionat ca nemotivat. In
acceptiunea petentului conducerea firmei nu cunoaste obiectivele de paza, el fiind trimis la
obiectivul mentionat si fiind nevoit sa intrebe localnicii unde este statia de sortare. Fiind
indrumat spre locatie, acesta a inceput sa caute pe malul opus al raului Mures, prin drumuri
alunecoase si pline de gropi adanci, fiind prins de o furtuna foarte puternica care i-a provocat
avarii autoturismului personal. La locatia de paza unde a fost trimis petentul, agentul de
securitate prezent la obiectiv i-a spus acestuia ca pe acolo nu se poate circula decat atunci
cand solul este uscat, se merge pana la asfalt pe jos, in jur de 4 km, iar autobasculantele
circula doar dupa ce soferii se intereseaza cu privire la conditiile drumului.

12. Se arata ca agentii de paza de la acest obiectiv aveau un program de 48 ore de lucru cu
96 de odihna tocmai din cauza dificultatilor de a veni si a pleca de la aceasta locatie, acestia
locuind relativ aproape comparative cu petentul care are o distanta de parcurs de 72 km pe
sens plus 4 km pe jos, zilnic, cheltuielile de transport ajungand la nivelul salariului obtinut.
13. Petentul s-a intors la vechiul loc de paza cu aprobarea sefului de obiectiv si a trimis un
e-mail conducerii firmei prin care solicita decontarea cheltuielilor de transport si diurna
mentionand ca aceste conditii il vor ajuta in respectarea deciziei de a prelua obiectivul la
care a fost trimis. Tot prin e-mail i s-a cerut petentului sa mearga in continuare la obiectivul
din .. unde a fost repartizat, conducerea apreciind ca solicitarile petentului suna a santaj si
amenintare sens in care vor lua masuri legale la adresa acestuia.

14. Petentul a solicitat, dupa cateva zile o adeverinta cu numarul de zile de concediu medical
pentru a se interna in spital, fiind refuzat. Adeverinta i-a fost eliberata doar la interventia
telefonica a conducerii spitalului insa nu continea specificarea numarului de zile de concediu
medical.

15. Se arata ca in ianuarie 2022, beneficiarul seviciilor de paza a hotarat sa rezilieze
contractul cu firma de paza iar petentul a solicitat prin e-mail sa i se comunice informatii
privind situatia lui, iar in cazul in care urmeaza sa fie disponibilizat, sa i se trimita decizia de
incetare a activitatii, precum si documentele necesare pentru obtinerea ajutorului de gomaj
si sa i achite toate restantele salariale inclusiv contributiile la bugetul de stat. Managerul de
securitate |-a sunat pe seful de obiectiv si I-a informat cu privire la deciziile pe care le-a luat
in ceea ce 1l priveste pe petent, acesta a replicat ca ,nu o sé& vada el aga ceva de la mine” gi
i-a trimis Dispozitia din data 28.01.2022 in care este stipulat faptul ca petentul a demisionat
la cerere. Petentul afirma ca el nu si-a dat demisia iar aceasta actiune asupra lui a fost facuta
in asa fel incat el sa nu beneficieze de ajutorul de somaj, acesta neprimind salariul pe lunile
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decembrie 2021 si ianuarie 2022 si nu a beneficiat de banii pe concediul de odihna
neefectuat din perioada ianuarie 2020-ianuarie 2022.

16. 1n concluzie, petentul apreciaza cé faptele descrise se incadreaza in prevederile OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
considerand ca managerul de securitate |-a hartuit la locul de munca. Petentul solicita
admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

17. in sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
instiintarea de detasare, procesul-verbal de primirea postului in obiectiv, corespondenta cu
conducerea societatii, adeverinte (filele 10-18 la dosar).

18. Petentul a comunicat un punct de vedere la dosar, in data de 07.09.2022, in care
mentioneaza urmatoarele:

19. Societatea angajatoare nu si-a achitat fata de petent salariile restante, banii pe concediile
neefectuate si nici contributiile aferente la bugetul de stat si nici nu a refacut statele de plata.
Managerul de securitate a afirmat ca nu va mai da niciun ban angajatilor aflati in aceeasi
situatie cu petentul, acestia fiind indrumati de ITM .. si Inspectoratul Muncii .. sa actioneze in
instanta societatea.

20. Un alt aspect pe care petentul doreste sa il semnaleze este acela ca toate actele emise
de angajator inclusiv deciziile sunt semnate de administratorul societatii despre care agentul
de securitate mentiona mereu ca este grav bolnav, semnatura lui aparand pe documente de
cele mai multe ori foarte rapid, fiind identica.

21. Petentul considera ca societatea angajatoare se face vinovata si de faptul ca in urma
unei decizii judecatoresti prin care i s-a solicitat sa puna poprire 1/3 din salariul petentului,
aceasta nu a acceptat insa nu a asigurat salariul petentului astfel incat petentul sa poata
plati, fiind pus n situatia de a fi executat silit. in ceea ce priveste autoturismul avariat, petentul
arata ca nu a reusit nici pana in prezent sa il repare deoarece nu dispune de banii necesari.
22. Petentul solicita admiterea petitiei.

Sustinerile partii reclamate
23. Partea reclamata nu a depus la dosar un punct de vedere, note/concluzii scrise sau alte
inscrisuri in sustinerea dreptului la aparare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16
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»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile ader&rii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care ndeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumaté existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta intre
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ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferitd a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sp se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicd concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

24. Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca tratamentul
aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului de angajat,
Colegiul director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetenta materiala
a CNCD pentru aspectele privind neacordarea salariului si a celorlalte venituri cuvenite.

25. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internad de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate din oficiu in prezenta cauza.

26. In dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand solicitarile petentului, legislatia
aplicabila si practica invocata in situatii similare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
de necompententa constatand ca, avand in vedere atributiile stabilite prin OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combatarea Discriminarii nu se poate
pronunta pentru aspecte ce tin de raporturile de munca, respectiv neacordarea salariului si
a celorlalte venituri cuvenite (plata concediilor de odihna neefectuate si contributiile aferente
la bugetul de stat).

27. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul cauzei,
prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentjale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

28. In fapt, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, care considera ca
angajatorul intreprinde si exercita fapte de hartuire impotriva lui deoarece acesta a reclamat
la institutiile abilitate faptul ca nu se respectd de catre angajator regulile prevazute de
legislatia muncii si de contractul individual de munca.

29. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a nscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari si
atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant. Colegiul director urmeaza a
se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent respectiv, asupra tratamentului aplicat
acestuia si a modului in care i s-a adresat partea reclamata, in conditiile in care exista o
neintelegere sau un conflict la locul de munca.

30. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
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Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

31. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. in acelasi sens, Curtea Europeana
de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar.
in sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile comparabile s4 fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

32. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in
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particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

34. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

36. In speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata care, prin
actiunile, remarcile si concluziile din cadrul activitatii cu acesta, in calitate de angajat al
companiei de paza, i-a incalcat acestuia in mod flagrant un drept fundamental, petentul fiind
tinta unor manifestari cu scop ofensator ce i-au adus o atingere a imaginii de sine si a
demnitatii sale, asupra lui fiind exprimata o forma de abuz si discriminare prin crearea unui
cadru intimidant, necolegial, inadecvat si ofensiv, reprezentata prin actiunile partii reclamate
in dezacord cu dispozitiile OG nr. 137/2000.

37. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele imputate
in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de prevederile OG nr.
137/2000. Dupa cum se arata in punctele de vedere exprimate, in relatile de munca dintre
petent si coordonatorul activitatii/reprezentantul companiei a existat o stare de normalitate,
petentul lucrand intr-un mediu favorabil, punctul de plecare al incidentului dintre petent si
partea reclamata fiind legat de faptul ca petentul a facut o sesizare la ITM Alba mentionand
anumite abuzuri si a solicitat companiei sa ii acorde concediul de odihna cuvenit, acesta fiind
apoi mutat la un alt dispozitiv, pe o perioada nedeterminata, cu program de 8 ore/zi, de luni
pana vineri, incepand cu data de 02.08.2021.

38. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

39. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoané sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
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856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

40. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, petentul neavand precizat un criteriu in baza caruia se considera
discriminat, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriu si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, respectiv tratamentul discriminatoriu si abuzul aplicate petentului prin crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv

41. Prin petitia formulatd petentul afirma ca nu a beneficiat de intelegere din partea
reprezentantului companiei, in speta fiind vorba despre nemultumirile petentului in ceea ce
priveste nerespectarea de catre angajator a clauzelor existente in contractul de munca si de
aplicare a unui tratament abuziv asupra petentului in calitate de angajat prin interzicerea
concediului de odihna, excluderea lui din mediul de lucru si neacordarea salariului si a
celorlalte venituri cuvenite ca diferente salariale, toate sub imperiul raportului de subordonare
dintre angajat si angajator.

42. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de discriminare sarcina probei
este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a demonstra faptul ca tratamentul
diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si, totodata, trebuie sa faca
dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a stat la baza acestuia iar
partea reclamata intr-o astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita
a fost una justificata de un motiv rezonabil.

43. Cu privire la criticile aduse angajatorului in ceea ce priveste aparitia unui comportament
ostil si inadecvat, Colegiul director retine faptul ca, petentul, sesizand ITM si Inspectoratul
Muncii .., a fost indrumat sa actioneze in instanta societatea, elementele expuse fiind
circumscrise raporturilor de munca, in speta punandu-se in discutie modul de interpretare si
aplicare a cadrului legal incident in domeniul dreptului muncii.

44. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza faptul ca, in
relatile de serviciu, chiar si atunci cand exista o relatie de subordonare, trebuie sa fie
respectatd demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

45. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

46. De altfel, se constata ca din cuprinsul petitiei nu se intelege care este criteriul in baza
caruia petentul se considera discriminat in conformitate cu prevederile art. 2, alin (1) din OG
nr. 137/2000 si nici nu sunt prezentate situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit din cauza apartenentei persoanei la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

47. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate retfine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu de
discriminare);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,

JURA CRISTIAN — membru

OLTEANU CATALINA — membru

SAVULESCU RADU COSMIN — membru

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 27.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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