CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 588
din 15.11.2023

Dosar nr.: 604/2022

Petitia nr.: 6011/01.09.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamatad a postat pe Facebook afirmatii mincinoase, calomnioase si extrem de grave la
adresa sa numindu-l ,poponar, tigan infect, gay, mincinos”.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6011/10.10.2022, respectiv nr.
7167/10.10.2022, a citat partile pentru data de 08.11.2022.

4. Totodata, prin citatie, referitor la solicitarea petentului de a dispune plata unor daune
morale si plata cheltuielilor de judecata, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
a C.N.C.D. in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

5. Procedura de citare a fost incomplet realizata, plicul adresat partii reclamate returnandu-
se la sediul C.N.C.D. cu mentiunea ,Avizat. Reavizat. Expirat termen de pastrare. Se aproba
inapoierea”. Prin urmare, in cauza s-a dispus recitarea partilor.

6. Astfel, prin adresele nr. 8560/24.11.2022, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a citat partile pentru data de 19.12.2022.

7. Prin adresa nr. 276/12.01.2023, a fost comunicata petentului o copie a punctului de
vedere formulat, Tnregistrat cu nr. 150/10.01.2023. Totodata, petentul a fost informat de
posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
adrese.

8. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 6011/01.09.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamatad a postat pe Facebook afirmatii mincinoase, calomnioase si extrem de grave la
adresa sa, numindu-I ,poponar, tigan infect, gay, mincinos”.

10. Petentul solicita ca, prin hotaréare, sa se constate caracterul ilicit al faptelor savarsite de
reclamat si sa se dispuna: incetarea incalcarii dreptului la onoare si la imagine si interzicerea
pentru viitor a faptelor ilicite comise de reclamat, obligarea paratului la stergerea postarilor
calomnioase, obligarea paratului la plata unor daune morale in cuantum de 100.000 de lei,
obligarea paratului la prezentarea de scuze fata de petent pe pagina de Facebook ,.. prin
intermediul careia a savarsit fapta, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

11. In fapt, petentul, in calitate de jurnalist al publicatiei ...ro, a documentat, redactat si
publicat un articol referitor la faptul ca o instanta a dispus confiscarea unei arme de foc
(pistol cu cartuse iritant-lacrimogene) de la un notar public.

12. Din spusele petentului, materialul de presa a fost bazat exclusiv pe informatiile publice
postate de magistrati pe portalul instantelor de judecata si chiar a pus link activ catre pagina
portal.just.ro precum si o captura de ecran cu hotararea instantei (articol anexat).

13. Dupa publicarea articolului, la data de 31 iulie 2022, ora 13:12, petentul sustine ca
utilizatorul . . a postat pe Facebook un mesaj, insotit de articolul petentului, afirmand despre
acesta ca este: ,poponar, tigan infect, gay, mincinos etc”.

14. Petentul a anexat mesajul partii reclamate: ,.... tineti minte poponar isi permite sé o atace
voalat pe .. c& ar fi detinut pistol care de fapt fusese luat cu autorizatie (a fost o moda la un
moment dat, le-au dat notarilor posibilitatea de a avea un pistolas cu gaz) care, intre timp, a
expirat si acest tigan infect o numeste notara pistolard (p.s. n-a descércat acel pistolas
niciodata, era tinut in mansarda intr-un dulap pentru protectie), dar asta e lumea in care
trdim, in care gay frustrati arunca cu noroi in oameni, permitdndu-si orice fel de minciuna,
oricat de nesimtita (si in toate dosarele pe care le-a avut dna. notar a fost achitata pentru ca
nu erau decét incercéri nereusite de a infunda un om care nu a gresit cu nimic si bine-nteles
dovezile nu au existat asa c& nu au avut ce sé facéa hienele turbate)”.

15. Petentul sustine ca afirmatiile calomnioase i-au adus grave prejudicii de imagine, mai
ales ca postarea a fost vazutad de multi notari publici si afaceristi despre care a publicat mai
multe articole si care chiar |-au intrebat daca a mintit in articol, asa cum afirma reclamatul,
apoi l-au umilit afirmand ca, in cazul unui eventual proces, va beneficia de sustinerea
comunitatii gay.

16. Conform petentului, acesti notari care s-au declarat scarbiti de faptul ca ar fi mintit in
articolul despre ... i-au adus la cunostinta faptul ca autorul postarii calomnioase este chiar fiul
doamnei notar si, pentru a-i demonstra acest lucru, i-au trimis o fotografie cu documentul de
identitate al reclamatului.

17. Cu aceasta ocazie, petentul mentioneaza ca a cautat pe portalul instantelor de judecata
si a descoperit ca reclamatul este un infractor.

18. Avand in vedere afirmatiile calomnioase, mincinoase si extrem de grave, petentul solicita
C.N.C.D. sa dispuna stergerea postarii care continua sa ii aduca grave prejudicii de imagine,
sa il oblige pe reclamat sa prezinte scuze in mod public si sa dezminta afirmatiile in cauza si
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sa acorde daune morale in cuantum de 100.000 de lei, pentru prejudiciile cauzate, precum si
obligarea acestuia la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de proces.

19. Petentul anexeaza capturi de ecran si mentioneaza ca a depus cererea si la Judecatoria
Sectorului 4.

20. Petentul a formulat adresa nr. 8028/08.11.2023, prin care a facut completari in ceea ce
priveste memoriul depus.

21. Astfel, petentul sustine ca la postarea reclamatului au avut acces peste 3000 de
persoane, prieteni cu acesta, plus alte persoane care au accesat postarile.

22. Totodata, petentul mentioneaza ca a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva
reclamatului in care a solicitat instantei sa dispuna stergerea postarilor respective.

23. Petentul a intocmit adresa nr. 440/18.01.2023, prin care a formulat concluzii scrise
aratandu-si nemultumirea fata de punctul de vedere formulat de partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

24. Partea reclamata a formulat punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
150/10.01.2023, prin care si-a exprimat opinia referitoare la memoriul formulat de catre
petent, solicitdnd respingerea acestuia ca neintemeiat.

25. Reclamatul sustine ca postarea mesajelor pe pagina sa de Facebook a fost generata de
redactarea si publicarea de catre petent a unui articol de presa care lezeaza grav
personalitatea, demnitatea, onoarea si reputatia mamei sale, notar public, in contextul in
care faptele prezentate depasesc, prin caracterul lor nereal si gradul ridicat de exagerare,
limitele libertatii jurnalistice, conducand la provocare.

26. Conform reclamatului, in cuprinsul articolului, petentul amesteca ih mod tendentios, cu
totald rea-credinta, informatii din diverse cauze penale, acreditdnd si dezvoltdnd ideea ca
mama reclamatului este o infractoare.

27. Astfel, din spusele partii reclamate, primul aspect denigrator acrediteaza ideea ca mama
reclamatului a fost condamnata anterior pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma
continuata.

28. Al doilea aspect, rezida in faptul ca, fara niciun fel de dovezi, petentul ar fi afirmat in mod
nereal ca numele mamei reclamatului ar fi aparut intr-un dosar celebru al D.I.I.C.O.T. in care
ar fi fost cercetate persoane influente implicate in mafia retrocedarilor ilegale.

29. Ultimul aspect, referitor la confiscarea pistolului, este, din punctul de vedere al
reclamatului, exacerbat in chip neprofesionist, intrucat masura confiscarii a fost determinata
de simpla neprelungire a autorizatiei de detinere, deci nu a avut caracter penal si nu a
decurs dintr-o fapta penala, fiind o masura pur administrativa.

30. Prin urmare, reclamatul sustine ca, pe fondul frustrarii generate de neadevarurile
continute de respectivele articole de presa, a reactionat pe pagina personala de Facebook
prin postarea din 31.07.2022 al carei continut nu are caracter discriminatoriu si degradant
prin raportare la dispozitiile legale invocate de catre petent.

31. Avand in vedere ca petentul nu a indicat in cuprinsul petitiei deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta care sa determine restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, reclamatul considera ca nu sunt indeplinite cerintele-
premisa pentru a discuta despre o fapta de discriminare.

32. Totodata, partea reclamatd considera ca postarile de pe Facebook contin opinii
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personale, astfel incat nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si la informatie.

33. Astfel, reclamatul apreciaza ca, in exercitarea dreptului sau la libera exprimare, in
postarea incriminata nu a procedat la contestarea drepturilor unei minoritati, ci la punerea la
indoiala a viziunii jurnalistice a petentului, in cauza nefiind intrunite conditiile existentei unei
fapte de discriminare.

34. Reclamatul sustine ca afirmatiile sale nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa se
incalce un drept fundamental incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

35. Conform reclamatului, cuvintele ,poponar”, ,tigan infect”, ,gay”, ,mincinos” nu aduc
atingere demnitatii persoanelor de alta etnie si orientare sexuala, iar imprejurarea ca
respectivele cuvinte nu sunt asociate cu notiuni/expresii jignitoare denota ca, in esenta,
folosirea lor nu face decét sa sublinieze nemultumirea reclamatului fata de continutul nereal
al articolului redactat si publicat de catre petent, fara a urmari denigrarea pe criterii de etnie
si/sau orientare sexuala.

36. Partea reclamata sustine ca, desi Facebook este asimilat unui spatiu public, cu
repercusiunea ca mesajele postate pe aceastd retea sa echivaleze cu un comportament
manifestat in public totusi, nu e intrunitd conditia ca fapta sa atraga incidenta raspunderii
contraventionale. Reclamatul sustine ca nu a existat din partea sa intentia de a instiga la ura
rasiald sau sexualda, ori de a aduce atingere demnitatii prin crearea unei atmosfere
intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare fatd de o anumitd categorie
sociala.

37. Concluzionand, reclamatul sustine ca o posibila constatare si sanctionare a faptei ca
fiind o forma de discriminare constituie o limitare nejustificata a libertatii de exprimare, o
masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei.

38. Mai mult, reclamatul sustine ca a procedat la stergerea postarii de pe pagina personala
de Facebook, ba chiar a postat in aceleasi conditii o precizare din care ar rezulta in mod
transparent lipsa totala a intentiei sale de a instiga la ura rasiala sau sexuala, ori de a aduce
atingere demnitatii umane.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
39. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roméan: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
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faréa privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 29 Libertatea constiintei: ,(7) Libertatea géandirii $i a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o form&. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori s@ adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

(.)

Art. 30 Libertatea de exprimare: ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8),,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15 Dreptul la demnitatea personala

»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationalé, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumité rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexualé a acestuia.”
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei faré amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

40. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

41. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directa in conditile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

42. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

43. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
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prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

44. Conventia pentru apararea drepturilor omului gi libertatilor fundamentale
(cunoscuta in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

45. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporté indatoriri gi
responsabilitati”.

46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

-existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

-legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin: existenta unei norme juridice care
prevede restrangerea; calitatea normei juridice, si anume accesibilitatea, precizitatea
previzibilitatea normei;

-legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

-necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

47. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
scopul urmarit?.

48. Pentru o analizd completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

49. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

50. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restréngerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

51. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

52. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerintéd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora.

53. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se

1 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. |I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele
prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios;

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de genul caruia ii apartine.

54. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala i sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

55. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

56. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existad motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(»pressing social need”).

57. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

58. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO?.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

59. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
8 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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60. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari prin
incalcarea dreptului la demnitate in cazul petentului, urmare a faptului ca partea reclamata a
postat pe Facebook afirmatii mincinoase, calomnioase si extrem de grave la adresa sa
numindu-l ,poponar, tigan infect, gay, mincinos”.

61. Concret, petentul reclama mesajul postat de partea reclamata pe Facebook: ,... finefi
minte poponar isi permite sa o atace voalat pe .. ¢ ar fi detinut pistol care de fapt fusese luat
cu autorizatie (a fost o modéa la un moment dat, le-au dat notarilor posibilitatea de a avea un
pistolas cu gaz) care, intre timp, a expirat si acest tigan infect o numeste notara pistolara
(p.s. n-a descércat acel pistolas niciodatd, era tinut in mansarda intr-un dulap pentru
protectie), dar asta e lumea in care trdim, in care gay frustrati aruncé cu noroi in oameni,
permitandu-gi orice fel de minciuna, oricat de nesimtita (si in toate dosarele pe care le-a avut
dna. notar a fost achitata pentru cd nu erau decét incercéri nereusite de a infunda un om
care nu a gresit cu nimic si bine-nteles dovezile nu au existat asa ca nu au avut ce sa faca
hienele turbate)”.

62. Raportat la solicitarea petentului de a dispune plata unor daune morale si plata
cheltuielilor de judecata, Colegiul director admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in
temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, invocata din oficiu prin adresa nr.
6011/10.10.2022.

63. Colegiul retine sustinerile petentului conform carora la postarea reclamatului au avut
acces peste 3000 de persoane, prieteni cu acesta, plus alte persoane care au accesat
postarile, aspect care a condus la lezarea demnitatii petentului.

64. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

65. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

66. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul in care postarea publicata de reclamat, cu referire directa la petent ar fi putut aduce
atingere dreptului la imagine al acestuia prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

67. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

68. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare C.E.D.O.).

69. In scopul de a determina daca postarea reclamatului, obiect al prezentei sesizari
constituie un ,discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

70. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a dorit
s& realizeze portretizarea petentului ntr-o ipostaza degradanta, cu incitarea la ura. In acest
punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

71. Avand in vedere modul de adresare folosit, mesajul transmis, Colegiul director constata
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faptul ca reclamatul a urmarit prezentarea petentului cu trimitere directa la orientarea sexuala
si la etnia acestuia.

72. 1n aprecierea Colegiului, inclusiv limbajul folosit de reclamat este unul denigrator. Astfel,
Colegiul se raporteaza in analiza sa la afirmatii precum: ,poponar”, ,tigan infect”, ,gay
frustrat”.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

73. Colegiul retine ca declaratiile reclamatului au fost facute in public, pe pagina sa de
Facebook, subiectul postarii fiind petentul care, in calitate de jurnalist, a redactat si publicat
un articol referitor la mama partii reclamate.

74. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a aprecia
existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a
exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [MC], nr.
33.348/96, § 98, CEDO 2004-Xl, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

75. Colegiul apreciaza ca, in speta de fata, modalitatea in care reclamatul a ales sa prezinte
parerea sa referitoare la publicatia petentului este de naturé a afecta demnitatea acestuia,
modul de exprimare si ideile transmise fiind cu conotatii rasiste si homofobe, care pot
conduce la ura indreptata impotriva acestuia.

76. Cu toate acestea, Colegiul constata ca nu poate fi retinutda apararea invocata de
reclamat in sensul ca pe fondul frustrarii generate de neadevarurile continute de respectivele
articole de presa, a reactionat pe pagina personala de Facebook prin postarea din
31.07.2022.

77. De asemenea, insusi reclamatul a procedat la stergerea postarii de pe pagina personala
de Facebook, ba chiar a postat in aceleasi conditii o precizare din care ar rezulta in mod
transparent lipsa totala a intentiei sale de a instiga la ura rasialad sau sexuala, ori de a aduce
atingere demnitatii umane.

78. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de a se
abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv. Mesajul reclamatului este
unul despre fapte certe, insa cuprinde si judecéti de valoare, care depasesc limitele admise
prin prisma manierei provocatoare de caracterizare a etniei unei persoane Si orientarii
sexuale mai ales prin mesajul provocator pe care a dorit sa-I transmita.

79. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza s-a depasgit sfera libertatii de exprimare,
modul de exprimare fiind unul denigrator, intrucat a presupus elemente de incitare la ura
indreptata impotriva comunitatii.

80. Prin urmare, avand in vedere modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca in
speta se impune o ingerinta a statului prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma
de discriminare, iar libertatea de exprimare este de natura a atinge o limita prin care se
incalca dreptul fundamental la demnitate, astfel incat in speta, dreptul la libertatea de
exprimare devine secundar.

81. Astfel, limitarea libertatii de exprimare este justificata, find o masura proportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, in conditiile in care existd, in mod
evident, elemente de incitare la ura pe criteriul etnic si pe criteriul orientarii sexuale.

82. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare”.
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Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

83. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului.

84. Colegiul apreciaza ca este esential sa se manifeste o responsabilitate sporita in ceea ce
priveste exprimarea in spatiul public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele
pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele
publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta
toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

85. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei
libertati.

86. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie i constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

87. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca un
subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de interes public.

88. In mod evident, modul de adresare al reclamatului, prin folosirea unor termeni sau
expresii jignitoare nu prezinta utilitate, ci doar conduce la crearea unui cadru intimidant si
ostil, fara niciun fel de utilitate ori justificare in spatiul public.

89. Toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii sau
mod de exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii
dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

Concluzii

90. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin postare,
obiectivul urmarit de catre reclamat, limbajul folosit, Colegiul director constata ca in
speta s-au depasit limitele libertatii de exprimare, iar fapta sesizata constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

91. in consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum
de 3000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu pericolul social al
faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 " (1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12,
13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeazd o persoanda fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

92. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: modul de exprimare, raspandirea publicd a mesajului, dat fiind
modul deliberat in care a reclamatul a intentionat sa-si sustina propriile convingeri.

93. n acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezintd o
gravitate sporitd mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiu public care se pot
transforma in comportament de instigare la ura indreptata impotriva unei comunitati, fapt
pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de
comportamente si atitudini.
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

94. Raportat la solicitarea petentului de a dispune plata unor daune morale si plata
cheltuielilor de judecata, Colegiul director admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in
temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicatd in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, invocata din oficiu prin adresa nr.
6011/10.10.2022.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uninanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetenta in ceea ce priveste plata unor daune morale si
plata cheltuielilor de judecata;
2. Raportat la postarea partii reclamate — faptele sesizate intrunesc elementele
constitutive ale art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;
95. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 3 000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata, in sarcina partii reclamate ..
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1,

dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a
hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: R.B. siA.D.
Data redactarii: 08.12.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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