CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 587
din 15.11.2023

Dosar nr.: 619/2022

Petitia nr.: 6110/06.09.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca reclamatul i
se adreseaza cu apelativul ,bai, figanule” de fiecare datd cand il vede, manifestand un
pronuntat caracter rasist. Totodata, petentul sustine ca partea reclamata I-a amenintat, i-a
adresat injurii, a avut o atitudine abuziva, |-a sanctionat ilegal, a incercat sa influenteze
martorii din proces si I-a hartuit.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare

1. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6110/10.10.2022, respectiv nr.
7166/10.10.2022, a citat partile pentru data de 08.11.2022.

2. Totodata, prin citatie, referitor la presupusele acte/fapte de amenintari si injurii, a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicatd in M. Of. nr. 348 din 6
mai 2008, competenta apartinand in exclusivitate instantelor de judecata.

3. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

4. Prin adresa nr. 8807/06.12.2022, a fost comunicata reclamatului o copie a notelor scrise
formulate de catre petent, inregistrate cu nr. 7736/31.10.2022. Totodata, reclamatul a fost
informat de posibilitatea de a formula un punct de vedere, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

5. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 6110/06.09.2022, prin care a solicitat
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constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare in forma continuata ca
urmare a faptului ca partea reclamata, lucrator de politie in cadrul Postului de Politie.., jud.
Bacau, 1i adreseaza injurii si amenintari de fiecare data cand interactioneaza cu el in public,
adresandu-i-se cu apelativul ,bai, tiganule”. Petentul mentioneaza ca aceste actiuni insotite
de apelativele precizate se intdmpla in timpul liber, n afara desfasurarii activitatii
profesionale a reclamatului.

7. Petentul sustine ca reclamatul il insultd de fatd cu mai multe persoane si ca nici el, nici
familia sa nu sunt de etnie roma si nu se identificd cu aceste persoane care apartin unei
,categorii defavorizate in societatea noastrd deoarece multi semeni ai acestei etnii se
identificd cu cele mai periculoase persoane, multe condamnate pentru fapte de violenta si
sunt cele care fac parte din lumea interpola’.

8. Totodata, petentul sustine ca reclamatul manifestd un pronuntat caracter rasist si ca il
asociaza cu persoanele de etnie roma, categorie din care nu face parte.

9. Din relatarile petentului, existda mai multe plangeri impotriva reclamatului formulate de el,
aflate in curs de solutionare, pentru neglijenta in serviciu, amenintare, purtare abuziva si
santaj, deoarece reclamatul se comporta ca un ,stédpén de sclavi” si de fiecare data cand a
existat o persoana care a vrut sa dea o declaratie in favoarea sa, acesta a amenintat ca
oricand se gaseste ceva ce ar putea atrage o amenda contraventionala sau chiar un dosar
penal.

10. Tn data de 02.09.2022, ora 12:00, in timp ce mergea spre casa, petentul sustine ca a
observat o masina care il urmarea. Ajuns in parcarea magazinului din centrul comunei, un
autoturism a oprit brusc in fata sa si i-a blocat iesirea. La volanul autoturismului era partea
reclamata care ar fi inceput sa strige: ,,béi tigane, imi mai faci multe plangeri, ca te sparg, bai
fraiere”.

11. Petentul sustine ca reclamatul era extrem de agitat, motiv pentru care nu a spus absolut
nimic si ca toata lumea se uita la el cum striga: ,dacé esti tare, vino pe camp sé te bati cu
mine, tigan boréat, s&-ti arat eu cine sunt’.

12. Petentul mentioneaza ca nu a dat curs provocarilor reclamatului care, desi era imbracat
in haine civile, s-a apropiat sa il legitimeze, moment in care petentul si-a dat seama ca
acesta a consumat alcool.

13. Petentul nu i-a dat reclamatului cartea de identitate si, prin urmare, acesta |-a chemat la
sediul politiei pentru a da declaratii. Petentul s-a dus la sediu insa reclamatul nu era acolo,
a.i. petentul a plecat spre casa.

14. Din spusele petentului, in anul 2020, in luna martie, cand relatile cu reclamatul erau
normale, petentul i-a vandut un cavou la un pret modest deoarece decedase tatal sau si nu
se descurca. La momentul respectiv, |-ar fi intrebat pe reclamat ce pasi trebuie sa
urmareasca fiica sa pentru a se angaja in politie. Reclamatul i-ar fi raspuns ca el a platit
13.000 de euro pentru a fi detasat din comuna .. in comuna ...

15. Intampl&tor sau nu, petentul sustine ca, in noaptea de 11-12 septembrie, locuinta familiei
sale a fost sparta, el surprinzadnd in fapt doua persoane in timp ce sustrageau mai multe
bunuri din locuinta. Hotii s-au dovedit a fi vecini cu partea reclamata. Petentul a sunat la 112,
a venit un echipaj de politie din Bacau, reclamatul fiind persoana care s-a ocupat de caz.

16. Conform petentului, hotii au fost ajutati de partea reclamata sa intoarca totul impotriva
sa, inscenandu-i fapte de amenintare si deschizand un dosar penal impotriva sa pentru a
renunta la propria plangere.
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17. Mai mult de atat, petentul sustine ca reclamatul a gasit doi martori care sa spuna ca au
fost de fata insa, in timpul audierilor, martorii au spus adevarul si anume ca nu au fost de
fata si nu cunosc aspecte privitoare la presupusele amenintari.

18. in solutionare plangerii, petentul sustine ca a solicitat ca cei doi inculpati s fie audiati in
prezenta sa insa, partea reclamata |-a amendat pentru hartuirea vecinilor sai. Nu s-a
procedat la audierea inculpatilor si plangerea a fost respinsa, solutia reclamatului fiind
insusita de procurorul de caz.

19. Petentul sustine ca a formulat mai multe plangeri impotriva partii reclamate, plangeri
care au fost respinse in lipsa probelor.

20. Totodata, petentul mentioneaza ca sotia reclamatului este consilier local in cadrul
Consiliului Local .. si este administratorul mai multor magazine si sali de jocuri in asociere cu
politisti locali. Cu ajutorul politistilor locali, au fost distribuite pachete cu alimente in campania
electorala din anul 2020 pentru a sustine candidatul PSD-ului in cadrul primariei.

21. Astfel, petentul sustine ca i-a adus la cunostinta reclamatului cele intdmplate insa a fost
amenintat cu plangeri.

22. Petentul mentioneaza ca politistii comunali sunt sustinuti de seful Biroului Politie Rurala,
astfel incéat toate plangerile formulate impotriva lor au fost clasate.

23. Din spusele petentului, starea de dusmanie existenta se datoreaza primarului comunei
impotriva caruia existd mai multe dosare penale in curs de solutionare si care incurajeaza
politistii comunali la acte de discriminare impotriva petentului.

24. Astfel, petentul sustine ca a fost amendat cu 18.000 de lei, 10.000 de lei si 1.000 de lei
pentru presupuse fapte de incélcare a Legii nr. 50/1991, insa instanta a anulat parte din
amenzile respective.

25. Petentul a formulat adresa nr. 7736/31.20.2022 prin care a sustinut ca exceptia de
necompetentd invocatd din oficiu este neintemeiatd, avand in vedere contextul in care
faptele respective au fost savarsite, constituind ,fondul prealabil” al faptelor de discriminare.
26. Prin urmare, avand in vedere ca nu este posibila disjungerea cauzei, petentul solicita
analiza continutului sesizarii si al inscrisurilor anexate.

27. Totodata, petentul sustine ca de-a lungul timpului a fost hartuit de catre politisti, i-au fost
inscenate diferite fapte, a fost amendat in nenumarate randuri, a fost urmarit pana la usa
locuintei, familia sa este terorizatd, a fost amenintat de mai multe ori in public de catre
primarul comunei cu evacuarea din comuna, a fost denuntat la organele fiscale de control
pentru presupuse fapte de evaziune fiscala, a fost obligat sa sesizeze Garda de Mediu
pentru ocuparea unui teren cu deseuri aruncate necontrolat, a fost oprit in trafic la ordinul
primarului doar pentru satisfactia politistilor care cautau orice motiv sa il amendeze, a fost
acuzat de construire fara a face demersurile legale, toate acestea fiind orchestrate de
reclamat impreuna cu primarul comunei.

28. Astfel, petentul mentioneaza ca, pe rolul Judecatoriei Bacau, Sectia Penala, se afla in
curs de solutionare dosarul nr. 9830/180/2022. Desi existau suficiente elemente care sa
contureze suspiciunea rezonabila dincolo de orice dubiu cu privire la veridicitatea
declaratiilor sustinute de reclamat, organul de cercetare penala, lipsit de impartialitate si
obiectivitate, a dispus clasarea cauzei.

29. In data de 15.09.2020, petentul sustine ca reclamatul i-a retinut abuziv documentele
personale, dupa ce i-a aplicat in prealabil o amenda nelegala pentru nepurtarea centurii de
siguranta. La incident ar fi fost prezent si un martor caruia reclamatul i-ar fi cerut sa plece.
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30. Deoarece ar fi avut actul de identitate retinut in mod ilegal, in data de 17.09.2020
petentul sustine ca nu s-a putut prezenta la sedinta de judecata intr-un dosar penal in care
are calitatea de petent si in care ar fi trebuit sa sustina nelegalitatea unor acte de
netrimitere/neurmarire adoptate de organul de urmarire penala, urmare a plangerii formulate
impotriva celui mai influent om de afaceri din comuna, prieten cu primarul.

31. In noaptea de 23 spre 24 septembrie 2020, petentul sustine ca i-a fost sparta locuinta Si
in data de 24 septembrie a apelat la 112, insa nu a venit nimeni.

32. In ziua de 02.12.2020, petentul sustine c&, in timp ce se afla in vizitd la un vecin,
reclamatul |-a vazut singur in curte si a inceput sa urle: ,Am venit s&-ti dau amendé& ca nu
porti masca”.

33. Petentul anexeaza ordonanta de clasare din data de 12.07.2020.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

34. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman

»(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(.)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Roméania este patria comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
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Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

35. In conformitate cu dispozitille art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

36. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: ,(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

Art. 31: (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

37. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
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tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

38. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

39. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a faptului ca reclamatul i se adreseaza cu apelativul ,bai, tiganule” de fiecare data
cand il vede, manifestand un pronuntat caracter rasist. Totodata, petentul sustine ca partea
reclamata |-a amenintat, i-a adresat injurii, a avut o atitudine abuziva, I-a sanctionat ilegal, a
incercat sa influenteze martorii din proces si I-a hartuit.

40. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata in
cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in ceea ce priveste
posibila discriminare ce ar rezulta din eventuale amenintari si injurii Si orice aspecte care
intrunesc elementele unor fapte penale, aspecte care intra in sfera de competentda a
organelor de cercetare / urmarire penala.

41. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu si pusa in dezbatere petentului prin adresa nr.
6110/10.10.2022 exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste o
posibila fapta de discriminare: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd atunci cand, in mod vadit, constatd ca petitia formulatd nu este de
competenfa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

43. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca aspectele
care vizeaza posibile fapte penale intra in sfera de competentd a organelor de cercetare /
urmarire penala.

44. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecétoreasca in cadrul democratiei constitutionale”, art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispundnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
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independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

45. Prin urmare, Colegiul director decide admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
C.N.C.D., invocata din oficiu, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008.

46. Examinand continutul petitiei precum si notele scrise ale petentului precum si celelalte
documente aflate la dosar, in ceea ce priveste apelativul ,béi, figanule” pe care petentul a
sustinut ca i-1 adreseaza reclamatul de fiecare data cand il vede, Colegiul director constata
ca nu pot fi retinute probe care sa poata sta la baza constatarii unui comportament
denigrator.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat, amenintarile, injuriile si orice aspecte care intrunesc elementele
unor fapte penale, intra in sfera de competenta a organelor de cercetare/ urmarire penala;

2. Referitor la presupusele afirmatii supuse analizei Colegiului, acestea nu au fost probate.

3. Prezenta hotarare se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: R.B. si A.D.
Data redactarii: 07.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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