CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 585
din 08.11.2023

Dosar nr.: 17/2022

Petitia nr.: 147/06.01.2022

Petent:

Reclamata: Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu Risc Seismic

Obiect: petentul reclama faptul ca este discriminat in activitatea profesionala, fiind
impiedicat in mod sistematic sa isi indeplineasca atributiile de serviciu

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu Risc Seismic,

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 32 si 33 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate
i-a fost comunicat un exemplar al petitiei Tn vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Prin adresa nr. 1398/23.02.2022 Agentia Nationala a Functionarilor Publici
redirectioneaza sesizarea petentului la CNCD spre competenta solutionare.

6. Prin adresa nr. 1364/22.02.2022 petentul depune o completare la petitie. Aceasta
completare este comunicata partii reclamate prin adresa nr. 2940/21.04.2022 (fila 79 din
dosar) in vederea depunerii de note/concluzii scrise. Prin adresa nr. 4038/07.06.2022
partea reclamata depune precizari la completarea depusa de petent.

7. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat cu nr.
1841/11.03.2022.

Acest punct de vedere, impreuna cu precizarile formulate de partea reclamata prin adresa
nr. 4038/07.06.2022 sunt comunicate petentului prin adresa nr. 4876/13.07.2022 (fila nr.
98 din dosar) in vederea formularii de concluzii scrise.
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8. Petentul depune concluzii scrise sub nr. 5449/04.08.2022.

9. Urmare solicitarii petentului, acesta este informat prin adresa nr. 6912/20.09.2023
asupra stadiului solutionarii dosarului.

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Prin petitia nr. 147/06.01.2021 petentul precizeaza faptul ca din luna iunie 2021 pana
in prezent este discriminat de partea reclamata si solicita ca, pe langa constatarea faptei
de discriminare si aplicarea amenzii contraventionale, CNCD sa dispuna obligarea partii
reclamate sa publice, in mass — media, un rezumat al hotararii.

12. Petentul arata ca, in fapt, incepand cu data de 20.06.2021, a fost discriminat in
repetate randuri de conducerea partii reclamate, faptele fiind urmatoarele:

- in data de 10.06.2021 petentul a suferit un accident casnic, fiind nevoie de o interventie
chirurgicala la mana dreapta, urmand o perioada de recuperare (concediu medical) din
data de 11.06.2021 pana in 30.06.2021. In data de 16.06.2021 (in perioada concediului
medical) petentul a primit acasa (prin posta) Decizia nr. 72/16.06.2021 emisa de partea
reclamata prin care era instiintat ca este delegat la Directia pentru Cultura a Municipiului
Bucuresti, urménd a indeplini atributii necuprinse in fisa postului sau si nici facand parte
din pregatirea sa profesionala; petentului nu i s-a prezentat nicio motivatie a acestui fapt
si nici nu i s-a solicitat acordul. in data de 12.07.2021 petentul a facut plangere prealabild
prin avocat si a actionat in justitie pentru remedierea acestei situatii injuste, unde a
castigat, partea reclamata fiind obligata la plata cheltuielilor de judecata ale petentului si
a emis Decizia nr. 103/22.07.2021 prin care a incetat delegarea petentului;

- in data de 17.05.2019 petentul a fost incadrat in functia de Expert superior in cadrul
Serviciului Financiar, Contabilitate Buget prin Decizia nr. 75/17.05.2019, descrierea
postului fiind de expert superior cu atributii in cadrul Compartimentului Administrativ
conform Fisei postului nr. 61/17.05.2019 pe care petentul si-a asumat-o; in data de
04.10.2019 petentul a fost desemnat coordonator al Compartimentului Administrativ prin
Nota de Serviciu nr. 8386/04.10.2019, unde si-a desfasurat activitatea pana in prezent;
- in data de 28.07.2021 petentul a fost convocat la o sedinta de catre Directorul Executiv
al institutiei, unde a cunoscut conducerea Politiei Locale si in cadrul careia i s-a comunicat
ca trebuie sa indeplineasca atributii care nu erau in fisa postului sdu (munca de teren
alaturi de politia locald). Petentul nu a fost de acord cu acest lucru, comunicénd
conducerii decizia sa. La respectiva sedinta au participat si doi colegi din alt compartiment
al institutiei care indeplineau la acea data atributii de acest gen;

- in data de 05.08.2021 petentul a fost convocat de catre conducerea partii reclamate
(Directorul Executiv) pentru a i se inmana o alta fisa de post, cu atributii strict in domeniul
financiar. Petentul a comunicat verbal si scris ca nu accepta sa indeplineasca atributiile
precizate in aceasta fisa, el neavand studii de specialitate. Apreciind ca este tinta unor
abuzuri, considerand ca este vadit discriminat in activitatea sa profesionala si ca se
urmareste indepartarea sa, petentul a sesizat domnului Director Executiv toate aceste
fapte prin adresa nr. 6020/05.08.2021/A.M.C.C.R.S,, dar nu a primit raspuns;

- in data de 18.11.2021 conducerea partii reclamate a hotarat incetarea calitatii petentului
de coordonator al Compartimentului Administrativ. Petentul precizeaza ca Fisa postului
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nr. 61/17.05.2019 este in vigoare si in prezent, el neasuméandu-si nicio alta fisa de post.
Petentul considera ca incadrarea sa in Serviciul Financiar, Contabilitate Buget s-a facut
de la inceput in Compartimentul Administrativ, asa cum rezulta si in fisa postului asumata;
- constatand ca este impiedicat in mod sistematic sa isi indeplineasca atributiile de
serviciu, acestea fiind indeplinite de alti colegi din dispozitia Directorului Executiv,
petentul a sesizat toate faptele pe care le-a considerat discriminatorii prin adresa nr.
8992/03.12.2021/A.M.C.C.R.S. catre Directorul Executiv, dar nu a primit niciun raspuns.
13. Petentul mai precizeaza ca in data de 29.03.2021, ca urmare a solicitarilor de
clarificari facute in cadrul unui audit efectuat la A.M.C.C.R.S. de catre ordonatorul
principal de credite, a informat conducerea A.M.C.C.R.S. in scris despre problemele
constatate prin nota inregistrata sub nr. 2609/29.03.2021/ A.M.C.C.R.S. Petentul nu a
primit niciun raspuns, insa a constatat de la acea data o ostilitate accentuata la adresa
sa din partea serviciului din care face parte.

14. Prin adresa nr. 1364/22.02.2022, petentul face o completare a petitiei sale si adauga
urmatoarele:

- in data de 07.01.2022 a primit o nota de serviciu prin care i se solicita fie mutarea in
cadrul altui serviciu (Serviciul Achzitii Publice), fie acceptarea fisei de post care implica
activitati si atributii Tn domeniul economico — financiar;

- tot in data de 07.01.2022 petentul a fost convocat intr-o sedinta cu conducerea institutiei
in care i s-au prelucrat cele prevazute in nota de serviciu; petentul a precizat faptul ca a
depus o petitie/plangere la CNCD;

- in data de 14.01.2022 petentul a fost convocat la o alta sedinta, avand acelasi subiect,
in ambele sedinte s-a stipulat faptul ca se va cere punct de vedere de la ANFP in privinta
situatiei petentului, lucru pe care acesta il considera cel putin incercare de intimidare.
Petentul considera faptele prezentate o continuare a actiunilor de discriminare/hartuire a
sa.

15. Prin concluziile scrise nr. 5449/04.08.2022 depuse la dosar petentul arata ca fsi
mentine toate afirmatiile formulate in petitie si solicita sa se ia act de situatia sa si, in
masura in care se poate, sa se dispuna remedierea acesteia.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin adresa nr. 1841/11.03.2022 partea reclamata isi exprima punctul de vedere
referitor la sesizarea prin care petentul arata ca se considera discriminat prin emiterea
unor decizii referitoare la incadrarea in functie a sa, respectiv prin emiterea unor fise de
post continand atributii pe care petentul sustine ca nu le-a acceptat si care nu
corespundeau cu functia lui, si invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D.
raportat la obiectul plangerii in care nu se indica modul si presupusa discriminare la care
a fost supus petentul raportat la prevederile art. 2 din O.G. 137/2000, totodata invocand
si exceptia inadmisibilitatii sesizarii, raportat la art. 2 din O.G. nr. 137/2000, actele
administrative individuale si fisele de post mentionate in sesizare nu contin prevederi care
il dezavantajeaza pe petent, pe baza criteriilor prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonant,
fata de alte persoane din cadrul institutiei care au aceeasi incadrare si isi desfasoara
activitatea in cadrul aceluiasi compartiment ca petentul.

17.n data de 13.11.2018 petentul a fost numit in urma concursului de recrutare in functia
publica de executie de expert, grad profesional superior, in cadrul Serviciului Achizitii
Publice. Tn data de 17.05.2019 s-a modificat raportul de serviciu al petentului prin mutarea
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definitiva de la Serviciul Achizitii Publice la Serviciul Financiar Contabilitate Buget, fiind
intocmita o Fisa postului ce nu presupunea prerogative de putere publica, desi functia
era publica si care avea atributii specifice Compartimentului Administrativ, in antiteza cu
fisele de post ale celorlalti functionari din cadrul Serviciului Financiar care indeplineau
prerogative de putere publica si care aveau atributii si responsabilitati specifice Serviciului
Financiar unde isi desfasurau activitatea.

18. TIn data de 04.10.2019 petentul a fost numit coordonator al Compartimentului
Administrativ.

19. In data de 16.06.2021 raportul de serviciu al petentului (aflat in concediu pentru
incapacitate temporara de munca la data emiterii deciziei) a fost modificat, prin delegare
la Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, pe o perioada de 60 de zile
calendaristice, incepand cu data revenirii din concediul medical. La data revenirii din
concediul medical petentul s-a prezentat la Directia pentru Cultura a Municipiului
Bucuresti, iar la cererea Directiei, incepand cu data de 23.07.2021, a incetat delegarea
petentului la aceasta institutie, petentul revenind pe functia publica detinutd anterior
delegarii si a fost emisa in acest sens Decizia nr. 103/22.07.2021. Contestatia petentului
impotriva deciziei de delegare a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin sentinta civila
nr. 2862/30.09.2021 dispusa de Tribunalul lifov.

20. Tn data de 28.07.2021 conducerea partii reclamate ii comunica petentului faptul ca
trebuie sa insoteasca Politia Locala in efectuarea unor controale la locuintele de
necesitate alaturi de salariatii din cadrul Compartimentului Administrare Locuinte de
Necesitate. In baza prevederilor art. 437 alin. (3) din Codul administrativ petentul avea
dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul
ierarhic, daca le considera ilegale, ori la data de 28.07.2021 sau, dupa aceasta data, nu
s-a inregistrat la registratura institutiei, niciun document care sa ateste refuzul motivat in
indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic sau ca petentul considera ca prin
efectuarea acestei deplasari impreuna cu alti salariati ai institutiei s-a produs o fapta de
discriminare fata de persoana sa.

21. In data de 02.08.2021, pentru a corobora atributiile din fisa postului petentului cu
postul ocupat de acesta in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate Buget, seful acestui
serviciu a intocmit o anexa la Fisa de post prin care s-au actualizat atributiile din fisa
postului petentului prin addugarea de atributii in domeniul financiar contabil buget corelat
cu postul pe care il ocupa. Petentul a luat cunostintd de anexa la fisa de post la data de
05.08.2021, dar aceste atributii nu au fost indeplinite niciodata de petent.

22. Prin Raportul privind controlul efectuat de Corpul de Control al Primarului General,
partea reclamata are obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru modificarea
fiselor de post ale functionarilor publici, astfel incat atributile sa respecte exercitarea
prerogativelor de putere publica. Pentru a duce la indeplinire recomandarile Corpului de
Control al Primarului General s-a emis Nota de Serviciu nr. 8655/18.11.2021 prin care s-
a decis ca petentul s nu mai coordoneze Compartimentul Administrativ si s-a intocmit si
prezentat in data de 02.12.2021 o Fisa de Post cu atributiile in domeniul financiar contabil
buget, atributii care sa respecte exercitarea prerogativelor de putere publica si sa fie
corelate cu functia detinutd de petent. La data de 02.12.2021 petentului i se comunica
fisa de post cu atributii in domeniul financiar contabil buget, acesta refuzand semnare si
returnand fisa postului in data de 03.12.2021, cu mentiunea ca nu are pregatire n
domeniul economic.
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23. In data de 03.12.2021 petentul depune la registratura partii reclamate o petitie prin
care a recunoscut ca modificarea raportului de serviciu prin mutarea definitiva la Serviciul
Financiar Contabilitate Buget a avut loc cu acordul sau, considera atitudinea fata de el o
foarte grava hartuire, discriminare si abuz in serviciu, fara a preciza care sunt faptele de
natura discriminarii pe care le acuza, solicitd conducerii partii reclamate sa dispuna. Ca
raspuns la petitie, conducerea partii reclamate a purtat discutii cu petentul si, prin adresa
nr. 157/07.01.2022, i-a solicitat acestuia sa opteze pentru:

> modificarea raportului de serviciu prin mutarea definitiva in cadrul Serviciului
Achizitii Publice, unde a ocupat initial un post prin concurs de recrutare, pentru care a
indeplinit conditiile specifice prevazute in fisa postului, cu atributii si activitati care implica
prerogative de functie publica;

> mentinerea pe functia publica de executie pe care o ocupa in prezent la Serviciul
Financiar Contabilitate Buget, cu modificare Fisei postului cu atributii si activitati care
implica prerogative de functie publica.

24. Tn ceea ce priveste adresa nr. 2609/29.03.2021 prin care petentul sesizeaza aspecte
incorecte sau neconforme cu procedurile legale referitor la unele activitati din cadrul
Compartimentului Administrativ, acestea au fost verificate de catre Corpul de Control al
Primarului General si Curtea de Conturi.

25. In concluzie, partea reclamaté considera cd aspectele sesizate de petent nu se
incadreaza in prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si solicitd respingerea sesizarii
depuse.

26. Prin adresa nr. 4038/07.06.2022 partea reclamatd formuleaza precizari fatd de
completarea la petitie depusa de petent si arata ca, referitor la nelegalitatea fisei de post
a petentului, in data de 07.01.2022 a avut loc o sedinta prin care s-a urmarit intrarea in
legalitate a fisei postului din punct de vedere al completarii acesteia cu atributii care
implica prerogative de putere publica asa cum sunt cele prevazute pentru functia publica
de executie de expert, grad profesional superior la Serviciul Financiar, Contabilitate
Buget, functie pe care petentul este incadrat. Referitor la sustinerea petentului cu privire
la “incercari de intimidare” prin solicitarea unui punct de vedere la ANFP, aceasta este
neintemeiata, ANFP fiind institutia abilitatd sa formuleze puncte de vedere referitoare la
functia publica si atributiile de putere publica la solicitarea oricarei institutii sau persoane
interesate.

27. In concluzie, functia publicd de executie ocupata de petent, cu atributiile de natura
contractuald, este nelegal intocmita si creeaza o pozitie privilegiata fata de ceilalti colegi
care au functii publice de expert, grad profesional superior si care indeplinesc prin fisa
postului atributii de functie publica cu toata raspunderea ce revine din exercitarea
acestora.

28. Partea reclamata solicita respingerea petitiei, pentru motivele expuse in punctul de
vedere si in precizari.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
29. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la Sectiunea Vaditad necompetenta

prevede:
JArt. 28
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
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vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29
Exceptia de necompetenta poate firidicata de reclamat sau de membrii Colegiului director
si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30
(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acordéa un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32
Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”
30. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.
31. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
32. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
33. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
34. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
35. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
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Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabild,
obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

36. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se poate raporta la
tratatele internationale ratificate de Romania si la legislatia interna.

37. Concret privind dreptul, art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie
hértuire si se sanctioneaz& contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéa la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Din probele depuse la dosar se constata urmatoarele aspecte relevante:

- in data de 04.10.2019 petentul a fost numit coordonator al Compartimentului
Administrativ.

- in data de 16.06.2021 raportul de serviciu al petentului (aflat Tn concediu pentru
incapacitate temporara de munca la data emiterii deciziei) a fost modificat, prin delegare
la Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, pe o perioadd de 60 de zile
calendaristice, incepand cu data revenirii din concediul medical;

- la data revenirii din concediul medical petentul s-a prezentat la Directia pentru Cultura
a Municipiului Bucuresti, iar la cererea Directiei, incepand cu data de 23.07.2021, a
incetat delegarea petentului la aceasta institutie, petentul revenind pe functia publica
detinuta anterior delegarii;

- contestatia petentului impotriva deciziei de delegare a fost respinsa ca ramasa fara
obiect prin Sentinta civila nr. 2862/30.09.2021 dispusa de Tribunalul llfov.

- in data de 28.07.2021 conducerea partii reclamate i-a comunicat petentului faptul ca
trebuie sa insoteasca Politia Locala in efectuarea unor controale la locuintele de
necesitate alaturi de salariatii din cadrul Compartimentului Administrare Locuinte de
Necesitate;

- petentul putea refuza, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul
ierarhic, daca le considera ilegale, ori el nu a procedat astfel;

- in data de 02.08.2021, pentru a corobora atributiile din fisa postului petentului cu postul
ocupat de acesta Tn cadrul Serviciului Financiar Contabilitate Buget, seful acestui serviciu
a intocmit o anexa la Fisa de post prin care s-au actualizat atributiile din fisa postului
petentului prin adaugarea de atributii in domeniul financiar contabil buget corelat cu postul
pe care il ocupa,

- petentul a luat cunostintd de anexa la fisa de post la data de 05.08.2021;

- prin Raportul privind controlul efectuat de Corpul de Control al Primarului General,
partea reclamata are obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru modificarea
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fiselor de post ale functionarilor publici, astfel incat atributile sa respecte exercitarea
prerogativelor de putere publica;

- pentru a duce la indeplinire recomandarile Corpului de Control al Primarului General s-
a emis Nota de Serviciu nr. 8655/18.11.2021 prin care s-a decis ca petentul sa nu mai
coordoneze Compartimentul Administrativ si s-a intocmit si prezentat in data de
02.12.2021 o Fisa de Post cu atributiile Tn domeniul financiar contabil buget, atributii care
sa respecte exercitarea prerogativelor de putere publica si sa fie corelate cu functia
detinuta de petent;

- la data de 02.12.2021 petentului i s-a comunicat fisa de post cu atributii in domeniul
financiar contabil buget;

- petentul a refuzat semnare fisei postului in data de 03.12.2021, cu mentiunea ca nu are
pregatire in domeniul economic.

- in data de 03.12.2021 petentul a depus la registratura partii reclamate o petitie prin care
a recunoscut ca modificarea raportului de serviciu prin mutarea definitiva la Serviciul
Financiar Contabilitate Buget a avut loc cu acordul sau, considerand ca este hartuit;

- conducerea partii reclamate a purtat discutii cu petentul si, prin adresa nr.
157/07.01.2022, i-a solicitat acestuia sa opteze pentru:

> modificarea raportului de serviciu prin mutarea definitiva in cadrul Serviciului
Achizitii Publice, unde a ocupat initial un post prin concurs de recrutare, pentru care a
indeplinit conditiile specifice prevazute in fisa postului, cu atributii si activitati care implica
prerogative de functie publica;

> mentinerea pe functia publica de executie pe care o ocupa in prezent la Serviciul
Financiar Contabilitate Buget, cu modificare Fisei postului cu atributii si activitati care
implica prerogative de functie publica.

38. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere faptul ca
din petitie rezultd o presupusa fapta de hartuire.

39. Totodata se respingerea si exceptia inadmisibilitatii sesizarii CNCD, invocata de
partea

reclamata. Criteriul care rezulta din petitie este unul socio-profesional (o eventuala
calitate de avertizor de integritate).

40. Faptele sesizate nu reprezinta hartuire, intrucat ele nu se datoreaza criteriului invocat
de petent, ci modului in care se interpreteaza legislatia de catre reclamat pentru a intra
in legalitate si a implementa recomandarile Corpului de control al Primarului General al
Municipiului Bucuresti. Daca o astfel de interpretare este sau nu corecta, doar instanta
de judecata se poate pronunta.

41. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, pcu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia de necompetenta materiala conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor,

2. Respingere exceptia inadmisibilitatii sesizarii CNCD,;

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: S.R., A.S., H.I
Data redactarii: 08.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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