CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 478
Din data de 13.09.2023

Dosar: 893/2021

Petitie: 8367/05.11.2021

Petent:

Parti reclamate: Societatea Auchan Romania SA, Magazinul Auchan ..

Obiect: Petentul reclama faptul ca nu i s-a permis accesul in incinta magazinului reclamat
deoarece nu a prezentat certificatul verde de vaccinare

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Auchan Romania S.A.

3. Magazin Auchan ..

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. (4) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 8367/16.12.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele
inregistrate sub nr. 9530/16.12.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate
de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului Sars-Cov2, au posibilitatea de a trimite n scris puncte de vedere/completari
la petitie/note scrise precum si orice alte acte sau dovezi/probe, solutionarea cauzei urméand
a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid Tn legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (filele 4 - 6 din dosar).

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere in dosarul administrativ nr. 893/2021,
in data de 18.01.2022 si a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei nr.
8367/05.11.2021(filele 12 - 14 din dosar).

7. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului, prin adresa inregistrata
sub nr. 1016/09.02.2022, acordandu-i-se acestuia un termen in vederea depunerii de
concluzii scrise (fila 15 din dosar).

8. Petentul a transmis concluzii scrise Tn data de 02.03.2022 (fila 16 din dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

11. Petentul arata ca in data de 01.11.202, acesta s-a deplasat la magazinul reclamat situat
in .. Bucuresti pentru a face cumparaturi esentiale si, la intrarea Tn incinta complexului,
personalul de paza i-a solicitat prezentarea certificatului verde pentru a i se permite accesul
in magazin. Desi petentul a explicat ca doreste sa faca cumparaturi din magazinul alimentar,
i s-a spus ca in lipsa certificatului verde nu poate intra, indiferent de unde si orice doreste
sa cumpere.

12. Petentul trecuse prin boala cu un an in urma insa, nefiind in posesia unui certificat de
vaccinare sau a vreunei dovezi in acest sens, nu a putut intra in magazin pentru a cumpara
alimente necesare familiei si animalelor pe care le are in grija.

13. Se arata ca, asa cum se poate verifica si la fata locului, dar si din documentele oficiale
referitoare la organizarea magazinului reclamat, in proportie de peste 95% din suprafata si
din activitatea de baza a magazinelor care isi desfasoara activitatea in cadrul incintei
respective, o reprezinta cele cu caracter esential, respectiv: desfacerea de produse
alimentare, desfacerea de produse de uz animal (hrana si nu numai) dar si o farmacie.
Cealalta pondere de cca. 5% o reprezinta mici ,insule comerciale” unde se vand alte
produse decat cele alimentare, frizerie si doua birouri pentru doua firme de telefonie mobile.
Astfel, in pofida faptului ca cca 95% din activitatea de baza a incintei complexului reclamat
.. 0 reprezinta magazinele cu caracter esential, iar doar 5% o reprezinta cele considerate
neesentiale, cu toate acestea, se interzice accesul in incinta magazinului, persoanelor care
nu detin certificatul de vaccinare.

14. In acceptiunea petentului, aceste fapte reprezinta discriminare si se declara lezat in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, in interesele familiei, dar si al drepturilor
animalelor. in sustinerea acestor aspecte, petentul aduce in discutie afirmatiile de
notorietate publica prin care se afirma foarte clar si fara echivoc faptul ca insasi actul
normativ - ca nivel al acestuia de hotarare de guvern si nu de lege organica aprobata de
Parlamentul Romaéniei, ca fiind nelegal.

15. in ceea ce priveste continutul hotdrarii de guvern, petentul apreciaza ca acesta este
demontat in mare parte de catre specialisti din domeniul sanatatii publice dar si ale
presedintelui Comisiei de sanatate din Camera Deputatilor, care efectiv au demontat in cea
mai mare parte continutul actului normativ, ambii parlamentari afirmand ca prin continutul
lui, actul normativ referitor la certificatul verde, asa cum este el aprobat prin hotarare de
guvern acum, cat si cel propus prin lege, lezeaza drepturi fundamentale consfintite prin
Constitutia Romaniei, fiind astfel discriminati o mare parte dintre cetatenii Romaniei.

16. In concluzie, petentul solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata si solicita sa
se constate existenta unei discriminari in aceasta speta. Solicita si luarea masurilor legale
care se impun.

17. Petentul nu a depus la dosar alte inscrisuri in sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate Auchan Romania S.A.

18. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat se arata ca petentul a intentionat sa intre, in data de 01.11.2021, in
magazinul reclamat situat Tn .. Bucuresti, pentru a face cumparaturi, neputand insa sa
prezinte personalului de paza, in acest sens, Certificatul digital European privind Covid
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(certificatul verde), in conditiile in care magazinul este amplasat intr-un centru comercial
care are o galerie comerciala cu restaurante si cafenele in cadrul acestuia.

19. Cu privire la netemeinicia petitiei formulate, partea reclamata arata ca sustinerea
petentului legata de faptul ca in incinta magazinului reclamat .. se comercializeaza alimente
de baza iar numai in mica parte din galerie se gasesc mici insule comerciale in care se vand
alte produse decat cele alimentare, nu poate fi luata in considerare intrucat nu corespunde
adevarului. Astfel, in incinta centrului comercial in care se gaseste magazinul reclamat se
afla si galerii comerciale, Tn care se gasesc restaurante si cafenele iar la aceea data, potrivit
legii, aveau acces in interior doar persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului Sars-
Cov-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara
confirmdrii infectarii cu virusul Sars-Cov -2.

20. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamata invoca si prevederile legale,
respectiv art. 6 pct. 1), 2) si 5) din HG nr. 1000/2021 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum i stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea .si combaterea efectelor pandemiei de
Covid-19, care s-au aflat in vigoare de la 07 octombrie 2021 pana la 08 noiembrie 2021
(Anexa nr. 3 - Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc).

21. Partea reclamata apreciaza ca, in raport cu pretentiile petentului, societatea a respectat
o0 norma juridica, neputand fi vorba sub nici o forma de discriminare. Astfel, aceleasi reguli
au fost aplicate fata de toti clientii si acestia au ales sa se conformeze normelor juridice
aplicabile.

22. Argumentele petentului intemeiate doar pe puncte de vedere exprimate de un senator
si, respectiv, un deputat, nu pot fi acceptate in sensul demontarii unei norme juridice, care
poate sa fie contestata oricat in spatiul public dar care trebuie respectata intocmai de toate
persoanele fizice, persoanele juridice, autoritati si institutii ale statului, indiferent de alegerile
personale.

23. Reclamata considera ca obligativitatea normelor juridice inseamna ca norma de drept
se va aplica imediat din momentul intrarii in vigoare, continuu si neconditionat iar libertatea
individuald nu poate fi inteleasa ca libertatea fata de lege. Caracterul obligatoriu al normei
juridice impune anumite precizari si anume obligativitatea normei juridice este o trasatura
intrinseca a tuturor normelor, indiferent de domeniul in care intervin, de forta juridica a actului
normativ in care e cuprinsa norma, de campul aplicabilitati sale si de asemenea,
obligativitatea normei juridice nu rezulta din frecventa aplicarii in viata normei juridice.

24. In concluzie, partea reclamata solicitd sa se respingé orice acuzatie de discriminare din
partea magazinului sau a angajatilor societatii reclamate fatd de petent. Se solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

25. In sustinerea celor mentionate in punctul séu de vedere, partea reclamata a depus n
dosarul administrativ nr. 893/2021 inclusiv prevederile legale mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

26. Nu s-au mai depus alte inscrisuri la dosar.

IV. Motivarea in fapt si drept

27. In urma analizarii sesizarii inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 8367/05.11.2021 si constituita in dosarul administrativ nr. 893/2021,
Colegiul director retine faptul ca petentul se considera discriminat intrucat, in data de
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01.11.2021, nu a fost lasat sa intre in incinta magazinului reclamat, intrucat nu a facut
dovada vaccinarii Covid19 (certificat de vaccinare), dovada testului negativ sau dovada
infectarii cu COVID in ultimele 6 luni, astfel cum dispuneau prevederile legale in vigoare la
acea data.

23. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

24. Examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale mai sus-precizate si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Colegiul director observa - astfel cum s-a
mentionat in considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/18.01.2016,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - ca in doctrina si
jJurisprudenta romaneasca si europeand, s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci
cand o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament
constituindu-/ o caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in
categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii, trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in definitia
legala a discriminarii;

¢) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc, sa se afle in pozitii comparabile;

f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se
face prin metode adecvate si necesare

Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune séa
se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decét alte persoane,
aflate intr-o situatie similara, din cauzd ca detine o caracteristica ce se incadreaza in
notiunea de “criteriu protejat” rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d. sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de
dispozitiile legale (restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului sau libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

25. Sub acest aspect, Colegiul director considera ca, astfel cum se retine si in
considerentele Sentintei civile nr. 632/24.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, din economia dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
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OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, pentru
a fi in prezenta unei discriminari, trebuie indeplinite cumulativ conditiile prevazute in
dispozitiile legale mai sus-mentionate, in caz contrar, aflandu-ne in prezenta unui tratament
diferentiat dar care sa nu constituie discriminare.

54. Analizand sesizarea nr. 8367/05.11.2021, inscrisurile depuse in dosarul administrativ
nr. 893/2021 dar si dispozitiile legale incidente prezentei cauze (inclusiv cele care se aflau
in vigoare la acea data), Colegiul director concluzioneaza ca, in prezenta cauza supusa
analizei, ne aflam in situatia in care tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un scop
legitim, a carui atingere se face prin metode adecvate si necesare. Cu alte cuvinte,
tratamentul diferentiat invocat de catre petent constand in interzicerea accesului acestuia in
magazinul reclamat pe motivul ca nu a facut dovada vaccinarii Covid19 (certificat de
vaccinare), dovada testului negativ sau dovada infectarii cu COVID in ultimele 6 luni, are o
justificare obiectiva iar metodele prin care se realizeaza aceasta incalcare, sunt nu numai
adecvate dar si necesare.

55. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adoptat abordari similare in temeiul
principiului nediscriminarii, astfel cum este garantat de Carta drepturilor fundamentale a UE.
C.J.U.E. a indicat ca o diferenta de tratament este justificata daca se bazeaza pe un criteriu
obiectiv si rezonabil, si anume daca diferenta se refera la un obiectiv legal permis, urmarit
de legislatia in cauza si este proportionala cu obiectivul urmarit prin tratamentul in cauza.
56. Nu trebuie uitat faptul ca, pentru state, pandemia de Covid-19, a dat nastere atat
obligatiilor pozitive, cat si obligatilor negative prevazute in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, acestea variind de la dreptul la viata si dreptul la conditii de detentie
umane, pana la dreptul la libertate, dreptul la libertatea de circulatie, dreptul la libertatea de
exprimare si altele.

57. Similar altor tratate internationale privind drepturile omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului recunoaste statelor contractante posibilitatea de a deroga in anumite
situatii foarte specifice si limitate de la obligatia lor de a garanta anumite drepturi si liberta;
prevazute de Conventie. O astfel de posibilitate de derogare este prevazuta la art. 15 din
C.E.D.O. sianume , in caz de rézboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice
Inaltd Parte Contractantd poate lua mdasuri care derogd de la obligatiile prevdzute de
prezenta Conventie, in masura strictd in care situatia o impune gi cu conditia ca aceste
masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international”.

58. Astfel dispozitiile art. 15 din C.E.D.O. stabilesc trei conditii pentru validitatea derogarii:

- trebuie sa existe un razboi sau un alt pericol public ce ameninta viata natiunii;

- masurile adoptate pentru a raspunde acestui razboi sau acestui pericol public nu trebuie
sa depaseasca masura stricta in care situatia o cere;

- astfel de masuri nu trebuie sa fie in contradictie cu celelalte obligatii ale statului care
decurg din dreptul international.

59. Sensul normal si obisnuit al sintagmei ,pericol public ce ameninta viata natiunii” este
clar: aceasta desemneaza ,o situatie de crizéd sau de pericol exceptional si iminent, care
afecteaza intreaga populatie si constituie o amenintare pentru viata organizata a comunitatii
care alcatuieste statul” (cauza Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) 1961). Pericolul trebuie sa
fie efectiv sau iminent. De asemenea, criza sau pericolul trebuie sa fie exceptionale, adica
masurile sau restrictiile normale, permise de Conventie pentru protejarea sigurantei si ordinii
publice si a sanatatii, trebuie sa fie vadit insuficiente.
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60. Mai mult decat atat, in cauza Irlanda impotriva Regatului Unit 1978, Curtea a statuat ca
»Este in primul rénd obligatia fiecarui stat contractant, responsabil pentru viata natiunii sale,
sa stabileasca daca aceasta este amenintata de un pericol public”. Fiind in contact direct si
constant cu realitatile presante ale momentului, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai
in masura decat instanta internationala sa se pronunte cu privire la existenta unui astfel de
pericol, precum si cu privire la natura si amploarea derogarilor necesare pentru a-1 preveni.
in consecintd, marja de apreciere lasata autoritatilor nationale in materie este larga.

61. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca statele nu beneficiaza de o putere nelimitata in
acest domeniu. Din acest motiv, art. 15 paragraf 2 din C.E D.O. prevede ca nu se poate
deroga in mod valabil, indiferent de situatie, de la drepturile garantate de articolele 2 (dreptul
la viata), 3 (dreptul de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante), 4 paragraf
1 si 7 din CEDO (ceea ce oricum nu este cazul in prezenta cauza dedusa judecatii).
Exigentele unui pericol public nu prevad nicio exceptie de la aceasta regula, iar Curtea nu a
ezitat sa sublinieze din nou ca statelor nu li se permite sa deroge de la aceste dispozitii sau
sa reitereze considerentele avute in vedere la adoptarea art. 15 paragraf 2.

62. Precum se stie, in perioada martie si aprilie 2020, 10 state (printre care si Romania) au
notificat Consiliul Europei intentia lor de a deroga de la obligatiile lor prevazute de CEDO
pentru a raspunde pandemiei, avand in vedere faptul ca pandemia de Covid-19 a constituit
o situatie de criza sau de urgenta exceptionala care a afectat intreaga populatie si a
amenintat viata organizata a comunitatii. Un avantaj al declararii unei derogari este ca
traseaza o linie clara intre limitarile drepturilor care sunt permise in imprejurari obisnuite si
cele care sunt permise numai in contextul raspunsului la criza provocata de pandemia de
Covid-19.

63. Chiar si intr-o situatie de urgenta, Consiliul Europei si Curtea au stabilit ca statul de drept
trebuie sa prevaleze. Desi statele ar putea fi nevoite sa ia masuri exceptionale pentru a
raspunde unei situatii de urgenta, aceste masuri trebuie sa respecte in continuare principiile
primordiale ale Conventiei privind legalitatea si proportionalitatea. Criteriile legalitatii si
proportionalitatii sunt relevante pentru aprecierea justificarii unei ingerinte in drepturile
consacrate la articolele 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 10 (libertatea
de exprimare) si art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere). Legalitatea si
proportionalitatea sunt, de asemenea, relevante pentru evaluarea conformitatii unei derogari
in temeiul art. 15 cu Conventie.

64. Pe plan intern, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19: “Prezenta lege
are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de Covid-19, a unor masuri temporare si, dupa
caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale”

65. De asemenea, dispozitiile art. 1 — art. 4 din Anexa 2 (Masuri pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor) aferentda HG nr. 932/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid-
19, conditioneaza participarea persoanelor la anumite activitati (inclusiv accesul in centrele
comerciale) de:

- vaccinarea mpotriva virusului Sars-CoV-2 si au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare;
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- prezentarea rezultatului negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul Sars-Cov2
nu mai vechi de 72 de ore;

- prezentarea rezultatului negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul
Sars-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore;

66. Mai mult decat atat, Colegiul director are in vedere si prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei: ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai dacéa se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.”

67. Colegiul director apreciaza faptul ca, masurile care limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale in timpul pandemiei de Covid-19 au drept scop protejarea vietii si a sanatatii,
conditie indeplinita in prezenta cauza supusa analizei, din moment ce masurile (in speta,
accesul in interiorul centrelor comerciale este permis doar persoanelor care prezinta un
certificat de vaccinare, rezultatul negativ al unui test RT-PCR respectiv a unei dovezi de
trecere prin boala) au fost dispuse in vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national
a virusului. Pandemia de Covid-19 a fost declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la
data de 11.03.2020, status-quo preluat prin norme juridice internationale sau nationale.

68. La baza masurii luate in prezenta cauza, a stat o crestere a numarului de cazuri de
imbolnavire in randul populatiei (rata de infectare de 4,95 la mia de locuitori la data de
27.09.2021, in crestere cu 8,98 la mia de locuitori la data de 03.10.2021), iar permiterea
accesului in centrele comerciale a privit nu numai clientii, ci si angajatii tuturor unitatilor
economice aflate in incinta Grand Arena.

69. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o astfel de masura urmareste un
scop legitim, atat timp cat este necesara protejarea impotriva bolilor susceptibile a crea un
risc grav asupra sanatatii populatiei. Sunt incluse in aceasta ipoteza atat persoanele care
se vaccineaza, cat si cele care nu o pot face si s-ar gasi, asadar, intr-o situatie de
vulnerabilitate, depinzand de un procent ridicat al vaccinarii, care ar putea fi atins de intreaga
populatie pentru a putea fi protejata de bolile contagioase. Acest obiectiv corespunde
scopurilor care sunt reprezentate de protectia sanatatii si respectarea drepturilor altuia,
prevazute de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea hotéararea
pronuntata in cauza Vavricka si altii c. Republicii Cehe din data de 08.04.2021)

70. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa, atunci cand raspunde nevoii de
a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial.

71. Tn considerentul 7 din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de Covid-19
(certificatul digital al UE privind Covid) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei
de Covid-19, s-au retinut urmatoarele: ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continué sé
evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un
test pentru depistarea Covid-19 si persoanele care s-au vindecat de Covid-19 n ultimele
sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu Sars-CoV-2. Libera
circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezintd un risc
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semnificativ pentru sanéatatea publica, de exemplu pentru c& sunt imune $i nu pot s&
transmitd Sars-CoV-2, nu ar trebui sa fie restrictionatd, intrucét astfel de restrictii nu ar fi
necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanétatii publice. In cazul in care
situatia epidemiologica o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sé
fie supuséa unor restrictii suplimentare legate de pandemia de Covid-19, cum ar fi testarea
in contextul célatoriilor pentru depistarea infectiei cu Sars-CoV-2 sau carantina ori
autoizolarea in contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente
dovezi stiintifice disponibile si in concordantd cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare $i proportionale pentru protectia sanéatatii publice si sunt
nediscriminatorii”.
72. Pentru a exista o stare de discriminare, este necesara existenta unui tratament diferit
(orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd) in raport cu situatii identice. Or,
imprejurarea incontestabila ca efectele pandemiei de Covid-19 sunt diferite asupra unor
categorii de persoane, din punct de vedere al vulnerabilitatii, justifica si tratamentul diferit.
73. In acest sens, a fost adoptata si este pe deplin aplicabild OUG nr. 68/2021 privind
adoptarea unor masuri pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene privind Covid pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de Covid-19, in care, de asemenea, sunt
recunoscute efectele certificatelor de testare, timp de 48 de ore pentru testul antigen rapid
si 72 de ore pentru testul de amplificare a acidului nucleic.
74. Trebuie reamintit ca dispozitiile pertinente ale Conventiei, cu precadere art. 2 si art. 8,
atribuie n sarcina statelor contractante o obligatie pozitiva de a lua masurile necesare
pentru protectia vietii si a sanatatii persoanelor aflate sub jurisdictia lor (a se vedea L.C.B.
c. Regatului Unit, 9 iunie 1998, par. 36; Boudaieva si alfii c. Rusiei, Furdik c. Slovaciei,
Keskin c. Turciei, nr. 10491/12, par. 62, 27 martie 2018; Kotilainen gi altii c. Finlandei, nr.
62439/12, 17 septembrie 2020, par. 78 si urm.)
75. Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele mai sus-expuse, inscrisurile
depuse in dosarul administrativ nr. 492/2022 cat si prevederile legale incidente in cauza,
Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare astfel cum prevad dispozitile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, intrucat exista o justificare
obiectiva a tratamentului diferentiat aplicat asupra petentului Coman Nicolae iar metodele
prin care se atinge scopul legitim sunt adecvate si necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fintrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare — exista justificare obiectiva a tratamentului diferentiat aplicat iar
metodele prin care se atinge scopul legitim sunt adecvate si necesare (cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

2. Cate o copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. (9) si (10) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare respectiv art. 10 alin.
(1), (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Data redactarii: 07.12.2023

Redactata si motivata: AND/FL

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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