CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 336
din 19.07.2023

Dosar nr.: 856/2022

Petitia nr.: 8536/23.11.2022

Petent:

Parte reclamata: Ministerul Sanatatii

Obiect: prevederi discriminatorii ale O.U.G. nr. 131/2020 privind reglementarea unor
masuri

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau domiciliul procesual ales al petentului

1.

Numele, sediul sau domiciliul procesual ales al partii reclamate

2. Ministerul Sanatatii, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sect.
1

Il. Procedura de citare

3. Intemeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 361/17.01.2023 au fost citate partile, pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 31.01.2023, ora 10.30, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatia adresata petentului a fost transmisa prin intermediul postei electronice,
pe adresa de e-mail................ , la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatia
adresata partii reclamate a fost transmisa cu posta militara.

5. Prin intermediul citatiei adresate petentului, in conformitate cu art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348/2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru presupuse fapte de discriminare care deriva din acte
normative (conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008).

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 633/26.01.2023 partea reclamata a depus un punct de
vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 1286/16.02.2023).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1286/16.02.2023 s-a comunicat petentului posibilitatea
de a formula concluzii scrise raportat la punctul de vedere al partii reclamate.
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10. Petentul nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

11.Sustinerile petentului

12. Petentul, angajat in cadrul Directiei de Sanatate Publica Gorj (institutie in subordinea
Ministerului Sanatatii), incadrat in functia publica de consilier superior pe postul de
informatician (inginer), clasa I, grad profesional superior, gradatia 5, la Compartimentul
Informatica si Biostatistica Medicala, se considera discriminat de prevederile O.U.G. nr.
131/2020 privind reglementarea unor masuri.

13. Petentul precizeaza ca, incepand cu luna februarie 2020, pe Ianga activitatea de rutina
desfasurata conform figsei postului, a fost implicat (prin decizii ale conducerii unitatii) n
activitatea de prevenire, limitare si control a cazurilor de infectie cu noul coronavirus.

14. Petentul arata ca, de la debutul pandemiei, munca sa a fost suplimentata cu activita;
permanente/zilnice pentru asigurarea masurilor de limitare/prevenire a raspandirii infectiei
COVID-19 prevazute in Legea 136/2020, precum si in norme, hotarari, ordine in vigoare,
avand responsabilitati de executie si coordonare/indrumare Tn cadrul activitatii de
supraveghere si monitorizare a imbolnavirilor cu coronavirus COVID-19 (ex. comunicarea
telefonicé cu persoanele autoizolate, intocmirea situatiilor cu persoanele autoizolate in
vederea asiguréarii hranei si apei, izolare persoane venite din strainatate, eliberare
adeverinte aviz epidemiologie, intocmire decizii cu caracter individual prin care se
confirma sau infirma, dupa caz, masura carantinarii persoanei in spatiul special desemnat
de autoritafi sau masura izolarii, transmitere date statistice zilnic, introducere date in
platforma introducere date in platforma Alerte MS si Corona-Forms, scanarea Si
transmiterea deciziilor de izolare si carantinare catre medicii de familie, precum si emiterea
si transmiterea derogarilor persoanelor aflate in izolare si carantinare pentru
inmorméntari, urgente medicale, si alte situatii, incidenta - cazurile de COVID 19
inregistrate la nivel judefean si cumulate pe utimele 14 zile - informatie intocmita zilnic si
transmisa pe e-mail cétre MS, CJCCI, ISJ si Institutiei Prefectului judetului Gorj privind
situatia epidemiologica pe fiecare localitate, precum gi publicarea pe site-ul propriu al
institutiei).

15. Petentul sustine ca, o data cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 131/2020, incepand cu
luna august 2020, s-a acordat un spor de 30%, calculat la salariul de baza, functionarilor
publici incadrati in serviciul de control in sanatate publica {conform art. 1 lit. b)}, precum
si personalului institutiilor prefectului implicat in activitati de prevenire si combatere a
efectelor pandemiei de COVID-19, a carui finantare se asigura de la capitolul 51.01.
“Autoritati publice gi actiuni externe”, cu exceptia prefectului si subprefectului {conform art.
5 lit. alin. 1)}. In anul 2022, odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 44/2022 privind
stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sanatate, precum si pentru interpretarea,
modificarea gi completarea unor acte normative, incepand cu luna aprilie 2022 a fost
acordat un spor de 30% din salariul de baza functionarilor publici incadrati in cadrul
structurilor de control in sanatate publica din cadrul directiilor de sanatate publica,
directorului executiv si directorilor executivi adjuncti {conform art. 9 alin. 1}.

16. In continuare, petentul sustine ca dumnealui, functionar public, informatician in cadrul
Compartimentului Informatica si Biostatistica Medicala, a continuat sa efectueze si in anul
2022 activitatile expuse in O.U.G. nr. 131/2020, dar nu a primit sporul prevazut de
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ordonanta.

17. Petentul mentioneaza ca, in data de 09.09.2020, a adresat (alaturi de alti colegi) un
memoriu Ministerului Sanatatii, inregistrat la nivelul DSP Gorj cu nr. 10342/9.09.2020,
considerand ca initiatorul proiectului O.U.G. nr. 131/2020 trebuie sa acorde/sa asigure o
remuneratie echitabila tuturor persoanelor care desfasoara activitate anti-COVID,
neexistand o justificare obiectiva pentru acordarea sporului doar directorilor executivi si
functionarilor publici din cadrul SCSP (inspectiei sanitare de stat), prin aceasta legiferare
fiind discriminat personalul care a asigurat in proportie de 90% desfasurarea activitatilor
anti-COVID; petentul sustine ca nu a primit niciun raspuns la memoriul respectiv.

18. Petentul precizeaza ca, urmare transmiterii unor propuneri de modificare a proiectului
legislativ in sensul acordarii sporului de 30% tuturor personalului din DSP-uri care
desfagoara activitatile expuse in nota de fundamentare, a primit un raspuns umilitor (nr.
MS - SMSS 2050/2022), neacordarea sporului fiind justificat prin art. 1 alin. 5 din O.U.G.
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in anul 2020 (cand s-a acordat
sporul de 30%, respectiv 40%, functionarilor publici, prin O.U.G nr. 131/2020) “inghetarea"
salarilor bugetarilor la nivelul lunii decembrie 2019 fiind prevazuta de O.U.G. nr. 1/2020.
19. Petentul sustine c3, fiind implicat n activitatea de prevenire si combatere a efectelor
pandemiei (avand in vedere activitatile dispuse de directorul executiv prin mai multe decizii
interne), este expus la virusul COVID-19, avand acelasi grad de risc de infectare cu
persoanele din cadrul Serviciului Control in Sanatate Publica si cu conducerea institutiei
din cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului Gorj; activitatea personalului
(functionarii publici din subordinea directorului executiv si directorului executiv adjunct
economic) poate fi justificata efectiv prin documentele produse si dovedita prin pontajele
lunare si prin dispozitia prin care intreg personalul din cadrul DSP Gorj se afla la dispozitia
conducerii institutiei pentru indeplinirea atributiilor specifice in contextul mai sus
mentionat, peste programul normal de lucru, respectiv in zilele de sambata/duminica si
sarbatori legale.

20. Petentul considera ca, in conformitate cu prevederile OMS nr. 1078/2010, sintagma
“sarcini de serviciu pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19”
nu poate fi restransa la personalul de specialitate medicala, deoarece toate categoriile de
personal din cadrul DSP sunt implicate in coordonarea, implementarea masurilor pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 dispuse prin actele normative
adoptate pe perioada starii de urgenta, respectiv pe starea de alerta.

21. Petentul considera ca legiuitorul a omis si nu a avut in vedere ca dinamica
epidemiologica a infectiilor cu COVID-19 a presupus analize si masuri imediate care au
impus prelungirea programului de lucru si nu in ultimul rand chemarea de la domiciliu a
salariatilor in zilele de repaus saptamanal, sarbatori legale si in celelalte zile; in raport cu
prevederile Ord. MS nr. 1078/2010, atributiile care revin directiilor de sanatate publica
judetene au pe de o parte un caracter general si vizeaza activitatile de organizare,
coordonare, implementare, monitorizare, control, care revin organelor de conducere
(director executiv, director executiv adj. ec., director exc. adj. sanatate publica), iar pe de
alta parte atributii cu caracter specific care revin structurilor functionale din cadrul directiei
(incluzand domeniul resurselor umane, juridic, audit public intern, economic-financiar,
achizitii publice, statistica/informatica, avize/autorizari, relatii cu publicul, asistenta
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medicala si programe de sanatate, precum si domeniul sanatate publica).

22. Petentul considera ca, prin acordarea sporului de 30% la salariul de baza doar pentru
anumiti functionari publici, s-au creat diferente mari de salarizare in cadrul Directiei de
Sanatate Publica Gorj, in aceeasi institutie persoanele aflate in situatii profesionale
identice fiind tratate diferit din punct de vedere al salarizarii, in conditiile in care munca
este identica; mai mult decét atat, in cadrul institutiei angajatoare DSP Gorj sporul de 30%
la salariul de baza se acorda atat medicilor cat si inginerilor, psihologilor, economistilor,
chimistilor, personalului cu studii de drept din cadrul Serviciului Control in Sanatate
Publica.

23. Petentul precizeaza ca nu exista nicio deosebire de substanta intre atributiile sale si
cele ale functionarilor publici care primesc sporul de 30%, acestea regasindu-se
dezvoltate de legiuitor in OMS nr. 1078/2010 si transpuse de fiecare angajator in fisele de
post ale angajatilor, angajatorul neputand schimba natura atributiilor pentru o functie
determinata.

24. Rezulta asadar ca situatia de discriminare contestata in prezenta cauza este raportata
nu numai la alte institutii asa cum este institutia Prefectului Gorj, ci chiar si in cadrul
aceluiasi angajator-DSPJ Goiri.

25.Sustinerile reclamatului

26. Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Sanatatii (autoritatea centrala in domeniul sanatatii
publice care coordoneaza asistenta de sanatate publica si verifica respectarea
reglementarilor in domeniul sanatatii publice), pe motiv ca O.U.G. nr. 131/2020 a fost
emisa de Guvernul Romaniei.

27. Reclamatul sustine ca motivatia Guvernului Roméaniei a fost in considerarea faptului
ca elementele mentionate definesc un context exceptional, care vizeaza interesul public
general si care constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roméan: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitéatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 4 - Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni: ,(1)Statul are ca fundament unitatea
poporului roman gi solidaritatea cetétenilor séai. (2) Romania este patria comuné gi
indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”
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art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faré
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Dacéa existad neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: ,,(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdméanal, concediul de odihnéa plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

art. 72: “Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”

art. 73: “Consiliul solutioneazé sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
art. 74: “Dupa sfarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret, in
sedinta. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita
de Colegiul director.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

V. Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.
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in cazul discriminrii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cadnd o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta
a acestora, care se incadreaza in categoria "criteriului protejat”.

Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea
retinerii i a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element
care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare
si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

VI. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director constatd ca petentul reclama faptul ca, prin intrarea in
vigoare a prevederilor O.U.G. nr. 131/2020, o parte a personalului directiilor de sanatate
publica este exclus de la acordarea sporului de 30% la salariul de baza pentru executarea,
conducerii sau coordonarii de misiuni si sarcini de serviciu pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

29. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimin&rii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitatd la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata, in special.

30. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor {,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”}, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de
necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu.

31. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr. 137/2000,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte stabilite prin acte normative, aratand ca o eventuala constatare a
unei fapte de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat ar afecta norme juridice
cu caracter de lege. Pentru a retine incidenta unui atare scop, Colegiul director ar trebui
sa analizeze modul de stabilire sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau
categorii de persoane in mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si modul
de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unor persoane sau
categorii de persoane. Or, din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

32. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate pronunta asupra cauzei deduse judecatii si, in consecinta, Colegiul director
admite exceptia de necompetenta materiala privind normele juridice cu caracter de lege,
invocata din oficiu, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008, urmand a
emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor
judecatoresti in domeniu.

33. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:
~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esentd, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectéa analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
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Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii» iar, potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii.» Mai departe, art.19 alin. (1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, agsa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada
a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a
alin. (3) la art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masuréa legislativa
dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotéararile emise de aceasta institutie.

In aceasts ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i igi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce intereseaza aici sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se
pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar gi in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante gi
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat

. _ pagina 8 din 12 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



mai degrabéa la posibilitatea de a constata existenfa unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut i mai
sus, ¢4, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocad a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constaté ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acordad Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
34. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

35. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata, prin discriminare se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

36. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. De asemnea, presupune ca tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cadrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
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mentionand ca notiunea ,orice altd situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

38. Privind dreptul incalcat, acesta poate fi orice drept prevazut de O.G. nr. 137/2000, de
legislatia nationala, respectiv de tratatele internationale ratificate de Roménia. CEDO, in
cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53, arata
ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cdnd o persoana este discriminate: ,i. in a se bucura de orice
drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei nationale; ii. in a se bucura
de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice in temeiul
legislatiei nationale; iii. de céatre o autoritate publicé in exercitarea puterii discretionare
(spre exemplu acordarea unor subventii); iv. prin orice alt act sau omisiune de cétre o
autoritate publica (spre exemplu comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii
legii cand controleaza o rebeliune).”

39. Totodata art. 5 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Diferenta de tratament bazatéa pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerinfd profesionald reald gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta profesionala.”

40. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul dintre principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

41. CEDQO, in cazuistica sa, a aratat ca marja de apreciere a statelor in ceea ce priveste
problema stabilirii daca — si in ce masura — diferentele existente in situatii similare in alte
privinte justifica o diferenta de tratament variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul
cauzei (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, 840); marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833); in domeniile in care nu exista o practica comuna
a statelor marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, 3
noiembrie 2011, 869).

42. In cauza dedusa judecatii, Colegiul director opineaza ca ne aflam in prezenta unei
inechitati in ceea ce priveste acordarea unui beneficiu salarial, pentru o categorie de
angajati din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti care
executa, conduce sau coordoneaza misiuni si sarcini de serviciu pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

43. Colegiul director considera ca, in situatia in care personalul din cadrul altor structuri
ale directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu personalul Serviciului de Control in Sanatate Publica,
desfasurand atributii identice cu functionarii prevazuti de O.U.G. nr. 131/2020,
neacordarea beneficiului salarial pentru toti salariatii care desfasoara activitate anti-
COVID din cadrul DSP-urilor reprezinta discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Emiterea unui punct de vedere de specialitate;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU-COSMIN SAVULESCU — Membru
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Data redactarii: 20.11.2023

Redactat si motivat de C.C.B. si D.S.M.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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