CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 328
din data de 19.07.2023

Dosar nr. 426/2021

Petitia nr. 3777/19.05.2021

Petent: ...l

Reclamati: Comisar sef de politie ...........
Comisar sef de politie ................
Comisar sef de politie ................

Obiect: discriminare si hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Comisar sef de politie ..................- Sef al Inspectoratului de Politie Judetean Mures
cu comunicarea actelor de procedura la Inspectoratul de Politie Judetean Mures cu sediul
in Targu Mures, Strada Borsos Tamas 16, jud. Mures

3. Comisar sef de politie ........... - Imputernicit Adjunct al Sefului Inspectoratului cu
comunicarea actelor de procedura la Inspectoratul de Politie Judetean Mures cu sediul n
Targu Mures, Strada Borsos Tamas 16, jud. Mures

4. Comisar sef de politie ............... — seful Serviciului de Investigatii Criminale cu
comunicarea actelor de procedura la Inspectoratul de Politie Judetean Mures cu sediul n
Targu Mures, Strada Borsos Tamas 16, jud. Mures

Il. Procedura de citare

5. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3228/28.04.2021, 1.G.P.R. directioneaza
memoriul inaintat de catre petent Ministerului Afacerilor Interne — Centrul de
Psihologie al M.A.l., care sustine ca este hartuit si discriminat la locul de munca de catre
superiorii sai. Petentul a fost informat despre primirea memoriului i i s-a solicitat acordul ca
acesta sa se constituie in dosar pe rolul CNCD urmand pasii procedurali ce se impun pentru
solutionarea acestuia.
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6. 1ntemeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 3777/29.06.2021 a fost citat petentul iar prin adresele
inregistrate sub nr. 4895/29.06.2021 au fost citate partile reclamate, pentru termenul stabilit
de Consiliu, pentru data de 12.07.2021.

8. Procedura legal indeplinita.

9. La termenul stabilit partile au fost absente.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5219/12.07.2021, partea reclamata....... a depus punct
de vedere iar prin adresa inregistrata sub nr. 5227/12.07.2021, partea reclamata.... a depus
punct de vedere. Partea reclamata ........... a depus punct de vedere prin adresa inregistrata
sub nr. 5232/12.07.2021. Acestea au fost comunicate petentului prin adresa inregistrata sub
nr. 5518/23.07.2021.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 5200/12.07.2021 petentul solicita améanarea termenului
de audiere pentru perioada 12 - 16 iulie 2021, starea de sanatate nepermitandu-i deplasarea
pentru a se prezenta la sediul CNCD.

12. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 6722/08.09.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
13. Prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 3777/19.05.2021 petentul sustine ca asupra sa
se exercita actiuni de hartuire, tortura, santaj, abuzuri si inscenari, exercitate permanent prin
comportament direct si disimulat, pe considerentul razbunarilor, de catre superiorii sai, sefii
ierarhici si nu numai, neluandu-se nici o masura de incetare a acestor comportamente
distructibile si ireversibile, chiar daca au fost depuse 9 rapoarte memorii transmise la MAI
pe perioada 2015 — 2021, cu mentiunea existentei altor rapoarte incepand cu anul 2005.
14. Tn cele 7 rapoarte memorii din ultimii trei ani, petentul a solicitat vechii conduceri a M.A.I.
si |.G.P.R., mutarea sa la o alta unitate, fiind de acord sa fie platit si cu jumatate din salariu
doar s& scape de hartuirea la care a fost si este supus permanent, zi de zi. in toata aceasta
perioada de timp, comportamentele ofensive, intimidante, malitioase, insultatoare si/sau
umilitoare, abuzul de putere sau autoritate, nu au facut altceva decéat sa il submineze sub
toate formele si care i pot cauza tulburari puternice legale de stres.
15. Unul dintre scopurile grupului distructiv a fost acela de a-lI ataca permanent folosind ca
arma comunicarea negativa, cu intentia de a obtine distrugerea reputatiei sale ca politist
cinstit, corect si loial politiei, urmarind sa-i creeze stereotipul unei persoane non valoroase
si de neincredere. Toate aceste manevre dolosive avand ca scop inlaturarea sa din orice
grup, dar mai ales sa renunte a mai lucra in domeniu.
16. Petentul sustine ca orice ar face sau spune se intoarce impotriva sa. Hartuitorii/agresorii
mint, in orice circumstanta, sustrag si substituie documente pentru ca totul sa fie in avantajul
lor, exagereaza greselile minore care inerent se intdmpla atunci cand lucrezi pentru alte
sase functii si pentru o tard intreaga, trec cu vederea si ignore realizarile majore,
manipuleaza sau ascund orice stare de fapt si/sau de drept care ar fi in avantajul sau si
cauta permanent noi si noi dovezi care sa le sustina acuzele nedrepte.
17. Ca masura de ,reeducare" din anul 2015 si pana in prezent, grupul distructiv de la IPJ
Mures, sustinuti de catre vechea conducere a IGPR si MAI, au dispus fata de petent un
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numar de aproximativ 40 de cercetari disciplinare si administrative, considerandu-se intr-o
aparenta de legalitate ca asa se va produce disparitia ,comportamentelor simptomatice ale
subsemnatului”. Cu toata influenta exercitata in aceste cauze si pe mai multe fronturi, parte
din acestea le-a castigat definitiv sau dupa caz in prima procedura, care insa nu au trezit
problematica existentei torturii psihologice si mai agresive din partea grupului distructiv,
ldsandu-l in continuare in subordinea agresorilor/dependenta fata de acestia pentru
razbunare.

18. Prin actiunile concertate in timp de catre grupul distructiv, acestia au urmarit distrugerea
pe mai multe planuri (profesionale, personale, familiale, s.a.), ceea ce pana in prezent au
reusit. Si-a pierdut fiul minor, sotia, concubina, sustinerea parintilor si a familiei extinse, locul
de munca céastigat prin concurs, si-a pierdut reputatia, si este pe cale sa-si piarda locul de
munca, si sanatatea (acte medicale, concedii medicale existente ca anexe).

19. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 6722/08.09.2023, petentul sustine ca partea
reclamata .............. i-a fost sef direct in anul 2018 céand a fost apogeul torturii si santajului
fata de el si cand indeplinea functia de comanda la sectia de politie si cand la sesizarea
acestuia s-a constituit dosarul penal nr. 80/P/2018 pentru ca i-ar fi apelat pe unii dintre
agentii de politie ,tantalai si pampalai”.

20. Contrar celor afirmate de catre partea reclamata .............. , acesta a luat la cunostinta n
mod direct de tortura la care a fost supus luand ca punct de referinta anul 2018 si pana in
prezent, deoarece detine functia de adjunct al sefului IPJ Mures si nu a luat nici o masura
pentru incetarea unor astfel de comportamente profund distructive fata de petent.

21. De asemenea contrar celor afirmate de partea reclamata .............. in punctul sau de
vedere, la nivelul structurii au existat politisti care au evidentiat fatd de petent un
comportament discriminatoriu insa intr-un procent foarte mic, comparativ cu faptul ca
premergator unei sedinte operative, a facut remarca ,vine bleomaren la noi" facand referire
la culoarea pielii sale, la etnia din care face parte. in realitate partea reclamats .............. a
facut aceasta afirmatie n cunostinta de cauza in contextul in care petentul a fost inlaturat
din functia de sef sectie si numit la structura de unde a provenit initial cu nemultumirea si
comportamentul ostil inca din prima zi de munca.

22. In ceea ce priveste participarea petentului la evenimentele organizate desfasurate in
cadrul structurii, se arata ca nu partea reclamata .............. l-a invitat personal la orice gen
de activitate care s-a desfasurat in cadrul structurii, ci de fiecare data doar colegul sarbatorit
sau dupa caz care a organizat reuniunea I-a invitat la evenimente.

23. Procesele petentului existente pe rol, sunt ca urmare a sanctiunilor disciplinare aplicate
de IPJ Mures care in sinea lor au fost catalogate atat de catre instanta cat si de catre IGPR
ca fiind procese in raport cu serviciul deoarece vizeaza raporturi de munca.

24. n concluziile scrise, petentul subliniaza ca seful IPJ Mures, impreuna cu politistii indicati
in documente, nu au urmarit promovarea sa la acel serviciu, ci excluderea sa din cadrul
serviciului unde a activat pe considerentul ocuparii functiei de catre un alt politist aflat in
gratiile acestora, excludere facuta pe seama etniei din care face parte. Intr-o aparenta de
legalitate, raportul a fost aprobat pe o functia mai mare fatd de care o detinea, insa actele
intocmite (dispozitia de numire) a fost facuta pe aceeasi functie pe care s-a aflat premergator
intocmirii raportului, functie care in realitate nici macar nu se regasea la noua structura.
25. In realitate, imputernicirea pe functia de comanda s-a datorat in principal promisiunii
facute acelui coleg care urma sa-i ia locul la serviciul unde a activat, dar si pentru a-|
determina sd nu sesizeze infractiunile comise. insad la noua structurd unde a fost
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Tmputernicit, a fost supus unor "torturi”, prin controale repetate, mai multe deodata, cu toate
ca era nou in structura, inscenari, cercetari si sanctiuni disciplinare una dupa alta sau chiar
mai multe deodata.

26. Se arata ca unicul considerent pentru care seful IPJ Mures |-a inlaturat de la sectia de
politie a fost faptul ca a solicitat unor colegi politisti s& sprijine sectia de politie care in fapt
si In aprecierea unui manager obiectiv, altruist si impartial ar fi fost un plus n raport cu
subsemnatul. Acest aspect reprezinta realitatea si motivul pentru care a fost cercetat si
sanctionat disciplinar cu inlaturarea din functie. Aceasta este discriminarea pe fata si
evidenta, abuzul si intangibilitatea IPJ Mures, care considera ca orice ar face acestora nu li
se poate intampla nimic deoarece se considera sustinuti pana la cel mai inalt nivel si de
catre mai multi decidenti, fapt confirmat in raport cu subsemnatul cat si cu alti politisti.

27. IPJ Mures nu a fost multumit cu aceasta cercetare si sanctiune, in paralel dispunand un
control spontan/inopinat la sectia de politie format din 11 - 12 ofiteri de politie (sosind toti
deodata cu doua dube), in conditiile in care toata sectia era formata din 7 sau 8 politisti dintr-
un numar de 24 cati ar fi trebuit sa fie). Rezultatul controlului a fost cu dispunerea unor alte
5 cercetari disciplinare, dispuse in cascada (una dupa alta), precum si o testare psihologica
speciala.

28. De asemenea, IPJ Mures i-a inscenat un dosarul in care fiul minor de doar 15 ani, a fost
condus de organele de politie, noaptea (in jurul orelor 23) la sediul politiei singur si fara sa
fie insotit de nici un parinte, pentru a-l forta sa declare neadevaruri impotriva tatalui sau,
petentul. Astfel ca, in baza presupuselor afirmatii ale fiului i s-a Tncropit dosarul penal care
ulterior a fost transmis cu dedicatie unui procuror al carui sot este politist fost subordonat
sefului IPJ Mures si prieteni de familie cu acesta din urma. Astfel ca pe o perioada de doi
ani fiul sau, de fricd nu mai doreste sa fie locuiasca cu petentul.

29. Petentul mai sustine ca prin metode dolosive si specifice sistemului unde activeaza i-au
fost deconspirate activitatile de serviciu tocmai catre membrii gruparilor infractionale
investigate/supravegheate, cu amenintarile si pericolul iminent privind viata sa, a fiului sau
si chiar familia.

30. De asemenea sustine ca medicul unitatii i-a refuzat acordare de prin ajutor, in urma unei
hemoragii anale suferite, fiind nevoit sa se deplaseze singur la spitalul Clinic de Urgenta Tg.
Mures, pentru acordarea ajutorului.

31. Din anul 2018 si pana la data depunerii petitiei, petentul a fost supus la peste 35 de
cercetari sub o forma sau alta. Cu toatd munca depusa si insistenta acestora de a-l
vulnerabiliza, si-a facut meseria exemplar, dovada fiind calificativele acordate de procurorii
in raport cu care si-a desfasurat activitatea, insa cu toate astea a fost singurul din structura
caruia i s-a acordat un calificativ inferior, si de mai multe ori contrar tuturor evidentelor
activitatii sale.

32. Petentul arata ca nu a participat doar la patru concursuri astfel cum in mod nereal
acrediteaza IPJ Mures, ci a participat la 7 concursuri, doar ca IPJ Mures, in cunostinta de
cauza, nu le-a mentionat pe toate avand si interesul corelat, deoarece sistemul in acea
perioada nu a permis intr-un drept fundamental sa se formuleze nici un fel de contestatie.
33. In continuarea concluziilor scrise, petentul expune in aménunt cercetéarile prealabile
care |-au vizat pe petent din anul 2009 pana in 2021 (in numar de 16), precum si lucrarile
existente la nivelul Biroului Control intern, care il privesc pe petent, incepand din 2010 pana
in 2021, inregistrate la nivelul IPJ Mures.
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34. Referitor la cauzele existente la nivelul Biroului Juridic din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean Mures, care il privesc pe petent, acesta arata ca ele nu sunt concludente
si nu au nici o legatura directa sau macar de cauzalitate in raport cu competentele si obiectul
privind dosarul aflat in solutionare la CNCD.

Sustinerile partii reclamate Comisar sef de politie .............

35. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5219/12.07.2021 partea reclamata .............. :
in calitate de sef al Inspectoratului de Politie Mures, prezinta parcursul carierei petentului,
incepéand din 10.12.1998 cand a fost angajat ca si sergent major la Comandamentul de
Jandarmi Targu Mures si pana la data depunerii petitiei, petentul fiind la dispozitia unitatii
intrucat in conformitate cu Ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures
din data de 06.05.2021 prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru
savarsirea infractiunii de violenta in familie, fapta prevazuta si pedepsita de art. 199 alin. 1
si 2 Cod Penal raportat la art. 193 alin. 1 si 2 Cod Penal.

36. Se arata ca pe parcursul carierei, petentul s-a inscris la 4 concursuri pentru ocuparea
unor functii de conducere: la 2 a fost respins (aprilie 2014 si noiembrie 2014 - pentru
ocuparea functiei de sef sectie la Sectia 9 Politie Rurala Breaza), la unul nu s-a prezentat
(octombrie 2014 - pentru ocuparea functiei de sef sectie la Sectia 8 Politie Rurala Petelea)
si la unul a fost admis (in decembrie 2015 - sef sectie la Sectia 9 Politie Rurala Breaza).
37. Partea reclamata face precizari cu referire la cercetarile prealabile care I-au vizat pe
petent, pe care le descrie pe scurt:

-1n 2009 - solicitare la I.P.A. pentru punere la dispozitie facturi detaliate convorbiri telefonice
(s-a dispus clasare);

- Tn 2010 - comportament necorespunzator (s-a dispus atentionarea polifistului);

- In 2011 - neglijentd in indeplinirea atributiilor de serviciu (a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara de diminuare cu 15 % pe 3 luni, dar ca urmare a admiterii contestatiei, IGPR a
dispus inlocuirea sanctiunii initiale cu sanctiunea “mustrare scris&d”);

- in 2013 - conduita necorespunzatoare si scandal in incinta unitatii de invatamant unde
invata fiul sau (s-a dispus clasare);

- in 2014: distrugere accidentala de documente (s-a dispus clasare) si cercetat administrativ
privind verificarea legalitatii contractului de inchiriere;

- In 2016 — "comportare necorespunzétoare in serviciu, familie si societate daca aduce
atingere onoarei, probitéatii profesionale a polifistului sau prestigiului institufiei” - (s-a dispus
clasare) si respectiv ,neglijentd manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a
dispozifiilor primite de la gefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege” sSi
Ldepdasirea atributiilor de serviciu ori lipsa de solicitudine in relatiile cu cetatenii”, s-au
constatat deficiente in activitatea de management desfasurata (ofiterul fiind atentionat);

- in 2017 — intarziere in comunicarea rapoartelor — (ofiterul a fost atentionat);

- In mai 2018 - ,neglijentd manifestatad in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a
dispozifilor primite de la gefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege” si
~depasirea atribufiilor de serviciu ori lipsa de solicitudine in relatiile cu cetatenii” — (s-a dispus
mustrare scrisa);

- In septembrie 2018 - ,neglijentd manifestatd in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a
dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritafile anume abilitate de lege” (ofiterul
a fost atentionat.) si constatare management deficitar — (s-a dispus mustrare scrisé);
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- in aprilie 2018 - ,comportarea necorespunzéatoare in serviciu, familie sau societate daca
aduce atingere onoarei, probitétii profesionale a polifistului sau prestigiului institufiei”,
Lneglijentd manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de
la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege”, ,interventia pentru influenfarea
solutiondrii unor cereri privind satisfacerea intereselor oricérei persoane’- (diminuarea
salariului de baza cu 20% pe o perioadé de 1 luna sanctiune contestata, sanctiunea nu a
fost aplicata);

- in martie 2018 - ,neglijentd manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a
dispozifiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege” — ofiterul
a fost sanctionat disciplinar cu trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de
baza al gradului profesional detinut, respectiv ofiter specialist | — contestatia a fost respinsa
de instanta;

- in 2019 - ,comportarea necorespunzatoare in serviciu, familie sau societate daca aduce
atingere onoarei, probitéfii profesionale a polifistului sau prestigiului institufiei” - cercetarea
disciplinara a fost suspendata din 09.10.2019 intrucéat a fost constituit dosar penal in care
ofiterul a dobandit calitatea de suspect, ulterior cea de inculpat, fiind pus la dispozitia unitatii
prin ca urmare a Ordonantei Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures din data
de 06.05.2021 prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, fatd de acesta
pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie, fapta prevazuta si pedepsita de art. 199
alin. 1 si 2 Cod Penal raportat la art. 193 alin. 1 si 2 Cod Penal;

- in 2020 - politistul a fost atentionat pentru ca s-a deplasat la un termen de judecata intr-un
dosarul civil, fara invoirea sefului sau fara a solicita ore sau zi libera platita;

- In 2021 - suspect in dosar penal pentru purtare abuziva, constand in 6 infractiuni in
concurs real in dauna unor agenti de politie.

38. De asemenea sunt prezentate pe scurt lucrarile existente la nivelul Biroului Control
Interne care 1l privesc pe petent din 2010, 2011, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 si
2021.

39. La nivelul Biroului Juridic din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Mures, exista un
numar de 7 dosare care il privesc pe ofiterul de politie, in ele solicitandu-se suspendarea
executarii actului administrativ emis de angajator.

40. Sunt depuse nscrisuri.

Sustinerile partii reclamate Comisar sef de politie .........................

41. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5227/12.07.2021 partea reclamata .............. :
in calitate de sef al Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul I.P.J. Mures sustine ca
aspectele semnalate de petent, au facut obiectul verificarilor si la nivelul Inspectoratului
General al Politiei Romane - Directia Control Intern, sens in care a fost intocmit un raportul
pe care 1l pune la dispozitie, in copie.

42. Cu privire la folosirea unor termeni de natura rasista, partea reclamata arata ca nu a
folosit nici un astfel de termen la adresa ofiterului si cu siguranta nu a folosit termenul de
"bleumarin”, cu referire la etnia petentului.

43. La nivelul serviciului, nici partea reclamata sau niciun alt lucrator sau grup de persoane,
nu au initiat actiuni de izolare a petentului, din contra, acesta a fost invitat de fiecare data,
la orice gen de activitate impreuna cu ceilalti colegi din serviciu. Cu toate acestea, prin
atitudinea manifestata de petent si faptul ca este cunoscut la nivelul serviciului ca reclamant,
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invocand de fiecare data, fara motiv real considerentele etnice, colegii au avut o atitudine
rezervata, pentru a nu fi inclusi in sesizarile acestuia.

44. Cu privire la actiunile de hartuire, agresiuni, razbunari si comportament ostil la adresa
petentului, se arata ca din luna august 2018, au existat mai multe conflicte de munca, in
majoritatea situatiilor fiind dispuse verificari, intocmindu-se rapoarte cu masuri de
solutionare a conflictelor.

45. Partea reclamata cunoaste faptul ca petentul a facut plangeri ca a fost agresat de acesta
sau de seful inspectoratului, formuland sesizari privind forme de violenta verbala. Despre
sesizarile depuse de petent de-a lungul timpului, se considera ca acestea constituie un
mecanism de aparare pe care il foloseste pentru a evita raspunderea in anumite situatii.
Orice actiune de verificare a unei situatii sau disciplinara a fost interpretata de ofiter ca fiind
discriminatorie ori de hartuire.

46. Daca la inceput, mecanismul de aparare era motivat de destituirea din functia de sef al
Sectiei de Politie Rurala nr. 9 Breaza sau modul de organizare al actiunii cand un politist din
cadrul sectiei a impuscat mortal o persoana cu ocazia unei interventii, ulterior, ofiterul si-a
motivat sesizarile pe conflictele de munca de la nivelul serviciului (in unele situatii fiind
dispuse verificari).

47. In niciun moment, partea reclamatd nu a avut exprimari cu tenta rasista, actiuni de
agresiune fizica sau verbala la adresa petentului. Avand in vedere modul in care petentul
era perceput in cadrul colectivului, inclusiv faptul ca obisnuieste sa inregistreze, toti colegii
din serviciu erau foarte atenti la modul de exprimare in preajma ori cu referire la petent.
48. Despre conduita sa, a petentului sau a altor colegi din cadrul serviciului, au fost depuse
mai multe rapoarte cu ocazia verificarilor efectuate de la nivelul Inspectoratului General al
Politiei Romane.

Sustinerile partii reclamate Comisar sef de politie ............

49. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5232/12.07.2021 partea reclamata .............. :
in calitate de adjunct al sefului inspectoratului coordoneaza, in principal, activitatea pe linie
de politie rutiera, politie de ordine publica si alte structuri si nu are in coordonare Serviciul
de Investigatii Criminale, preia cu caracter temporar atributiile d-lui comisar sef ........ pe
perioada 1n care acesta lipseste din unitate.

50. in legatura cu activitatea si problemele de serviciu si personale ale petentului, partea
reclamata nu detine informatii sau date concrete, acestea fiind cunoscute in detaliu de catre
adjunctul de linie. Din prezentarile acestuia cu ocazia sedintelor de comanda zilnice, in fata
d-lui inspector-sef, stie ca ofiterul este mereu nemultumit de diferite aspecte, din cele mai
variate, insa conform atributiilor, d-lui comisar sef .... s-a ocupat de rezolvarea acestora.
51. De asemenea, nu cunoaste ca petentul sa fi fost torturat fizic sau psihic de catre vreun
ofiter cu functie de comanda sau de executie, nu s-au facut abuzuri, de nicio natura, nu a
fost niciodata lovit, jignit sau dat afara din biroul inspectorului sef si cunoaste motivul pentru
care apare in petitiile ofiterului, pentru ca nu ii sunt aduse acuze concrete.

IV. Cadrul legal aplicabil

52. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman
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»(3) Roméania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor séi, farad deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privileqgii gi faré discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetadtenia roméana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderérii Romaniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata

»(1) Autoritétile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile gi
libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si
a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sénétatea
salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe faré,
repausul saptédmanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditi deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege. {(...)”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanéatétii ori a
moralei publice, a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacéd este necesara intr-o
Societate democratica. Masura trebuie sé fie proportionalé cu situatia care a determinat-o,
sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi férd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatéd sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

»(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenentad la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

,(5Y)Constituie hértuire morald la locul de muncd si se sanctioneazad disciplinar,
contraventional sau penal, dup& caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de céatre un alt angajat care este superiorul séu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturé cu raporturile de
muncé, care s& aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncé prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sénatétii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

¢) actiuni sau gesturi.”

. (5%) Constituie hartuire morala la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul
séu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradénd climatul de lucru. In
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intré sub incidenta hértuirii morale la locul
de munca.”

.(5%) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hértuire morala. Niciun
angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire
la salarizare, formare profesionald, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din
cauza ca a fost supus sau cé a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de munca.”
.(5%) Angajatii care sévéarsesc acte sau fapte de hartuire moralé la locul de muncéa raspund
disciplinar, in conditiile legii si ale regulamentului intern al angajatorului. Raspunderea
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disciplinard nu inlatura raspunderea contraventionalda sau penald a angajatului pentru
faptele respective.”

.(5°) Angajatorul are obligatia de a lua orice méasuri necesare in scopul prevenirii si
combaterii actelor de héartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea in
regulamentul intern al unitétii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care sévarsesc acte
sau fapte de héartuire morala la locul de munca.”

.(5%) Este interzisa stabilirea de cétre angajator, in orice formd, de reguli sau masuri interne
care sé oblige, sa determine sau s& indemne angajatii la savarsirea de acte sau fapte de
hértuire moralé la locul de munca.”

(D7) Angajatul, victimd a héartuirii morale la locul de munca, trebuie sd dovedeasca
elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in conditiile
legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire moralé la locul de munca nu
trebuie dovedita.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
national&, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

.Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

53. In fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul reclamé ca asupra sa au fost exercitate
actiuni de hartuire, tortura, santaj, abuzuri si inscenari, pe considerentul razbunarilor, de
catre superiorii sai, sefii ierarhici, invocandu-se criteriul etniei.

54. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie s& analizeze Tn ce masura obiectul petitiei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 10 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in mésura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

55. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

56. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

57. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

58. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

59. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
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sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

60. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

61. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la
art. 1 alin. 2 prevede ca ,Principiul egalitatii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (...) art. 2 alin.
1(...) restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, (...)",
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevéazut de lege, (...).”

62. Criteriul indicat de petent, care au stat la baza presupusului tratament diferentiat pe care
il reclama, sunt reprezentate de faptul ca este etnic rom deoarece premergator unei sedinte,
partea reclamata .............. [-a "definit” cu apelativul de ,bleomaren" facand referire la
culoarea pielii sale, la etnia din care face parte.

63. Colegiul director trebuie sa analizeze, din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie si daca
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat.

64. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca,
petentul fiind angajat ca si comisar sef de politie in cadrul Inspectoratul de Politie Judetean
Mures — Serviciul de Investigatii Criminale.

65. Din inscrisurile depuse la dosar, reiese ca petentul, incepand cu luna august 2018, a
fost mutat pe functia de specialist | in cadrul Serviciului de Investigatii Criminale - Biroul de
Supravegheri Judiciare. Inca de la inceput, ofiterul a avut o atitudine ostila, refuzand sa se
prezinte la locul de munca, sa fie instruit ori s semneze fisa postului, invocand probleme
personale sau de sanatate, pentru care a solicitat acordarea concediului de odihna, libere
pentru recuperarea orelor suplimentare ori concedii medicale. Astfel, ofiterul s-a prezentat
la munca la inceputul lunii decembrie 2018.

66. De la mutarea petentului si pana la data depunerii petitiei, au existat mai multe situatii
conflictuale, despre fiecare raportandu-se pe cale ierarhica. Aceste situatii au fost generate
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fie de prezenta ofiterului in timpul programului de lucru in instanta, la procesele pe care le-
a avut pe rol, in special privind atacarea decizillor administrative luate in cadrul
inspectoratului, avand lunar mai multe termene de judecata, fie de participarea ofiterului la
planuri de actiune pe timp de week-end sau in zilele de sarbatori legale. Desi la nivelul
serviciului s-a stabilit s se organizeze actiuni punctuale pe perioade de 4 ore, petentul se
arata nemultumit si solicita efectuarea actiunilor pe perioade de 5 ore; dupa ce s-a stabilit
ca perioada sa fie de 5 ore, a solicitat efectuarea actiunilor pe 6 ore; dupa ce s-au organizat
actiuni pe perioade de 6 ore, petentul solicita sa participe in actiuni succesive, atat in ziua
de sdmbata, cat si duminica, dar si fara repaus saptamanal (in fiecare week-end), culminand
cu intocmirea de planuri de actiune Tn nume propriu, pe care sefii ierarhici au refuzat sa le
aprobe, motiv pentru care petentul a inceput sa depuna plangeri la adresa acestora.

67. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine si ca petentul are o atitudine
necolegiala fata de ceilalti colegi, facand sesizari impotriva acestora dar si a ofiterilor cu
functie de conducere, invocand de fiecare data, fara motiv real considerentele etnice. Prin
atitudinea si conduita lui, colegii sunt rezervati si uneori refuza sa participe la misiuni cu
acesta, motivand ca nu vor sa fie implicatie in scandaluri, acesta avand cateodata tendinta
de a face inregistrari neautorizate in spatiile de lucru.

68. in consecintd, Colegiul director constatd ca in situatia redatd nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate retine savéarsirea
vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriile invocate de petent (persoané de
etnie roma) si presupusele fapte de discriminare si hartuire.

69. in ceea ce priveste presupusele acte de tortura, santaj, abuzuri si inscenari, Colegiul
director constata ca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata nu sunt incidente aspectelor
legate de presupusele infractiuni tortura, santaj, abuzuri si inscenari, la care petentul face
referire Tn petitie si care reprezintd presupuse fapte de natura penala, competente in acest
caz fiind organele de cercetare penala.

70. n considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicatd, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care presupune o
procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul
fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta limitata la a
constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala in general si de
catre O.G. nr.137/2000 in special.

71. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte
sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin. 7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. 9 (procedura de atac in fata
instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD
este un organ administrativ cu atribufii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesard indeplinirii actului administrativ - jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiinfarea de instanfe extraordinare”.
72. Prin urmare, analizand speta de fata si avand in vedere faptul ca Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, astfel cum a fost conceputa, analizeaza
discriminarea doar din perspectiva unor fapte de natura contraventionala, se constata ca in
ceea ce priveste presupusele fapte de natura penald, acestea urmeaza sa fie analizate de
organele de cercetare penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu seintrunesc elementele constitutive a unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
(1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata - lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si presupusele fapte de discriminare;

2. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, pentru presupusele faptele prezentate de petent ca fiind acte de tortura, santaj,
abuzuri si inscenari - competenta revine organelor de cercetare penala;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii emise se va comunica si IGPR.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru
DIACONU Adrian Nicolae — Membru
GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian - Membru
MOTA MARIA — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin - Membru

Data redactarii: 22.12.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotéarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.

554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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