CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 287
din 21.06.2023

Dosar: 350/2020

Petitie: 5848/25.08.2022

Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Parte reclamata: ...................

Obiect: Petentul reclama un comportament discriminatoriu fatda de comunitatea
maghiara din tara, manifestat de reclamat, prin facilitarea de mesaje degradante si
hartuitoare, prin publicarea unor texte proprii pe blogul personal ............ si pe pagina sa
de Facebook, fara a-si indeplini obligatia de a modera comentariile, comentarii
considerate degradante sau chiar instigatoare la diverse infractiuni (a se vedea pe
paginile 9-16 din Anexa, cum ar fi: "Praful si pulberea sa se aleaga de acel monument",
"Poate fi transformat in WC public?" sau "Sa dam foc").

in fapt, In data de 28.06.2019, partea reclamatd a postat pe blogul
personal................ ,un text intitulat "EXCLUSIV. Monument inchinat Ungariei Mari, la
MiercureaCiuc", prin care s-a aratat revoltat de existenta unei capele din Sumuleu Ciuc,
locul traditional de pelerinaj a catolicilor, devenit intre timp pelerinaj al comunitatii
maghiare, iar in data de 08.05.2020 a repostat articolul pe pagina sa de Facebok, cu
mentiunea: "Stiu, nu intereseaza pe nimeni’.

Dosarul nr. 350/2020 aflat pe rolul C.N.C.D. a fost solutionat prin hotararea nr.
400/12.05.2021, cand s-a decis "neincidentd O.G. nr. 137/2000 si transmiterea copiei
dosarului la I.P.J. Covasna, Serviciul de Investigatiii Criminale pentru identificarea gi
cercetarea penala a persoanelor care au postat comentarii considerate discriminatorii la
articolele postate de reclamat”.

Prin Ordonanta din 29.04.2021 (mentinuta prin Ordonanta din 8 iunie 2021 a
Procurorului - sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie), procurorul din cadrul Serviciului de
combatere a infractiunilor din domeniul proprietatii intelectuale — Sectia de urmarire
penala si criminalistica a dispus clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor de instigare
publica prevazuta de art. 368 al. 1 C.p. si incitare la ura sau discriminare prevazuta de
art. 369 C.p. intrucat fapta nu exista.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor, Gheorgheni, p-ta Libertatii, nr. 22, jud. Harghita, adresa
email: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiciliul partii reclamate
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Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 5848/23.09.2022, respectiv 6647/23.09.2022 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), pentru data de
17.10.2022.

4. Procedura a fost reluata prin adresele nr. 8517/22.11.2022, transmise prin e-mail
catre ambele parti in aceeasi zi.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

[Il.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5848/25.08.2022, asociatia petenta
transmite ordonanta de clasare din data de 08.06.2021 a Procurorului - sef al Sectiei de
urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie, in vederea reluarii procedurii de cercetare a cauzei ce a facut
obiectul sesizarii cu nr. 2875/18.05.2020.

7. Concret, in data de 03.08.2022, asociatia petenta transmite pe e-mail o informare cu
privire la faptul ca in data de 19.07.2021 a transmis prin posta o cerere de redeschidere
a procedurii de solutionare a cauzei, intrucat in urma plangerii penale formulate la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe cu nr. 882/P/2020 (dosar transferat
ulterior la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie), s-a dispus ca faptele
sesizate nu constituie infractiuni.

8. Astfel, prin Ordonanta din 29.04.2021 (mentinuta prin Ordonanta din 8 iunie 2021 a
Procurorului - sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie), procurorul din cadrul Serviciului de
combatere a infractiunilor din domeniul proprietatii intelectuale — Sectia de urmarire
penala si criminalistica a dispus clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor de instigare
publica prevazuta de art. 368 al. 1 C.p. si incitare la ura sau discriminare prevazuta de
art. 369 C.p. intrucat fapta nu exista.

9. Astfel, petenta repune in discutie obiectul sesizarii cu nr. 2875/18.05.2020,
solutionata prin hotarérea nr. 400/12.05.2021, cand s-a decis neincidenta O.G. nr.
137/2000 si transmiterea copiei dosarului la |.P.J. Covasna, Serviciul de Investigatii
Criminale pentru identificarea si cercetarea penala a persoanelor care au postat
comentarii considerate discriminatorii la articolele postate de reclamat.

10. in fapt, In data de 28 iunie 2019, reclamatul a publicat pe blogul personal
.,dantanasa.ro”, articolul intitulat ,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la
Miercurea Ciuc”, reluand articolul, ulterior, la data de 8 mai 2020, cand I-a distribuit si pe
platforma on-line Facebook cu mentiunea , Stiu, nu intereseaza pe nimeni.”.

11. In sustinerea plangerii, fundatia petitionara a atasat un set de capturi de ecran al
articolului publicat pe blogul indicat si reluat pe Facebook, sublinind comentariile
considerate discriminatorii la adresa comunitatii maghiare.

12. Petenta reclama titlul articolului ,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la
Miercurea-Ciuc” din 28.05.2019 care e apreciat de ca fiind tendentios, precum si
reluarea postarii din 08.05.2020 pe Facebook cu mentiunea considerata instigatoare
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"Stiu, nu intereseaza pe nimeni", fapt care a atras o serie de comentarii tendentioase,
unele licentioase in exprimare, pe care diverse persoane le-au postat.

13. La data de 05.06.2020 s-a inceput urmarirea penala in rem sub aspectul
infractiunilor de ,instigare publica” prev. de art. 368 al. 1 C.p. si ,incitare la ura sau
discriminare” prev. de art. 369 C.p., iar ulterior, dosarul a fost declinat in favoarea
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, deoarece in urma alegerilor
generale din decembrie 2020, .............. a devenit deputat in cadrul circumscriptiei
electorale Mures.

14. Fundatia petenta apreciaza ca prin textul publicat pe blogul sau si pe pagina sa
Facebook, reclamatul militeaza impotriva drepturilor minoritatii maghiare din Romaéania
(in speta dreptul de a ridica o capela, adica dreptul garantat inclusiv de articolele 6 si 29
din Consitutie), urmarind ca acelea sa nu fie egale cu cele ale majoritatji.

15. Prin articolul initial, petenta precizeaza ca reclamatul s-a aratat revoltat de existenta
unei capele din Sumuleu Ciuc, locul traditional de pelerinaj a catolicilor, devenit intre
timp pelerinaj al comunitatii maghiare, considerand ca este o jignire la adresa statului
roman o asemenea cladire.

16. Ulterior, prin repostarea articolului pe facebook, petenta considera ca afirmatiile
persoanei reclamate afecteaza dreptul la demnitate, dar si drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale (in general) la identitate (din care face parte si
identitatea confesionala) si la libertatea constiintei, garantate de art. 6 si 29 al
Constitutiei Romaniei.

17. Astfel, petenta apreciaza ca, acuzatiile conform carora "maghiarii" au drepturi mai
multe decat romanii, respectiv un comportament infractional, sfidator la adresa statului,
etc. ating dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatii cetatenilor romani
de etnie maghiara.

18. Tn mod similar, petenta considera ca indemnurile directe sau indirecte la actiuni prin
care aceste drepturi ar trebui suprimate ating drepturi garantate de Constitutie, intrucat
astfel de generalizari la adresa unor grupuri etnice produc efecte extrem de nocive in
societate: sunt considerati infractori inclusiv persoane ale caror singura "vina" este de a
se naste intr-o comunitate etnica.

19. in argumentarea propriului rationament, petenta precizeazd cd exemplele de
comentarii marcate in Anexa arata in mod evident ca aceasta mentalitate conduce la
idei rasiste, neonaziste, xenofobe.

20. Prin urmare, petenta solicita sa se constate faptul ca respectivul comportament al
reclamatului manifestat in public (Facebook fiind considerat spatiu public) a vizat
atingerea demnitatii (in primul rand textul, care instiga impotriva drepturilor consacrate
in Constitutie, dar si comentarii ca "oameni turbati mental" la pagina 5 din Anexa etc.),
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare,
indreptate impotriva comunitati cetatenilor de etnie maghiara, legat de apartenenta
acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, fiind incidente si prevederile art. 15 ale
O.G. nr. 137/2000.

21. Petenta solicita a se retine raspunderea reclamatului ca detinator al paginii de
internet pe care au fost publicate textele care stau la baza acestei sesizari, avand in
vedere dispozitiile art. 12 din Legea nr. 365/2002 (care transpune in legislatia interna
Directiva 2000/31/CE) privind derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii al
societatii informationale presupun indeplinirea anumitor conditii, precum si obligatiile ce
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incumba administratorului unui site pentru postarile teriilor, relevanta fiind in acest caz
Hotararea pronuntata de CEDO in cazul Delfi contra Estonia.

22. In aprecierea petentei, persoana reclamata nu numai ¢ acorda permisiune altora sa
comenteze, dar le si indeamna in mod explicit sa faca acest lucru, fara sa intervina in
vreun fel cand apar comentarii denigratoare, ofensatoare si discriminative, fapt care-l
face raspunzator in mod direct de faptul ca pe acel blog sau acea pagina Facebook se
regasesc acele texte de multe zile.

23. De asemenea, petenta indica faptul ca persoana reclamata accepta pe paginile sale
comentarii practic anonime, ceea ce face foarte grea identificarea persoanelor care
comenteaza, iar procedand in acest mod, de fapt invita persoanele care comenteaza la
exprimari de genul celor citate, pentru ca pot face acest lucru fara urmari pe plan
personal.

24. In continuare, petentul prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre acele comentarii pe
care le considera in mod direct sau indirect discriminative si degradante, (cele mai
relevante au fost marcate in anexa):

1. Comentarii la articolul postat pe blogul personal in data de 28.06.2019:

e "Oameni turbati mental care tréiesc in trecut.” (pag. 5);

e "Din pacate Stalin a impiedicat o repatriere in masa a maghiarilor si a germanilor din
Transilvania ca bine era daca ii trimitea Dej la pachet in origini!” (pag. 7);

2. Comentarii la postarea pe facebook cu titlul "Stiu, nu intereseaza pe nimeni.” In data
de 08.05.2020:

,Doamne fereste! Chiar nu mai inteleg cum de este posibil asa ceva. Inteleg
convietuirea, respectul reciproc, insd cand e proslaveste crima, trecutul intunecat,
rasismul, ura si xenofobia, cum s& permiti ca stat, ca simplu cetatean asa ceva?’ (pag.
9);

.Praful si pulberea sa se aleaga de acel monument dar si de tofi dusmanii stiuti si
nestiuti ai Romanieil” (pag. 10)

»Propun modificarea monumentului in cinstea ostasilor romani, nu distrugerea lui... sunt
convins ca putem g&si o alta varianta doar a fost fcut tot pe banii nostri. Romania te
iubesc!” (pag. 10)

»lrebuie daramat acel monument cat mai repede.” (pag. 10)

,O sa vina si timpul cand o sa ne ocupam si de asta. Treaba abia acum a inceput!” (pag.
10)

~Simplu! Poate fi transformat in W.C.-public?” (pag. 10)

»NU sunt extremist dar unguri niciodatad nu ne-au vrut binele trebuie sa fim cu ochi mereu
pe ei” (pag. 10)

JAstia sunt amnezici. Tara asta se numeste Romania, nu Ungarial” (pag. 11)

»Haideti dracului sa ne adunam odata si sa impunem legi de oameni sénétosi la cap.”
(pag. 11)

.buldoexcavator direct” (pag. 11);

,Din pé&cate, Roméania este condusé de stréini si in al doilea rénd de straini care si au
insusit nume roméanesti pentru a putea contribui la planul de distrugere in masa a tot
ceea ce este Romania. (...)” (pag. 11)

"Trebuie dat jos” (pag. 12);
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"Eu sunt in Anglia si am un prieten care se intreaba daca acest monument este tratat
ignifug?” (pag. 12);

,Demolata , deoarece jigneste statul roman autoritatea si suveranitatea lui.” (pag. 12);
»1rebuie neapdrat sa ne ocupa de asta, de monumentul soldatului de la Reci si de toate
monumentele celor care au omoréat romani si care aduc memoria unei Transvanii rupte
de tara si sub cizma maghiara.” (pag. 13);

»1rebuie daramat!” (pag. 13);

,Dacé unii dintre cetéatenii roméani de etnie maghiard nu provoaca prin actiunile lor
antistatalele atunci cum sa zicem? Bagéa batul prin gard???” (pag. 13);

.Ce tupeu.” (pag. 14);

JAstia nu renunta. Nem nem soha, asta spune ei mereu” (pag. 14);

~Sa dam foc” (pag. 14);

LIsi bat joc de Credinta noastréa si de noi (...)" (pag. 14);

»Trezirea cad Unguri sunt sustinuti de Germania, Austria, v-ati uitat Dusmani?? Eu nu séa
mergem sa le daramam tot ce nu este Romanesc pe pamantul nostru , Eu sunt dispus
sé& imi apar tara asa cum au facut stramosi nostri, dacd mor s& mor pentru tara Si
poporul meu!!” (pag. 14);

,Va aratam noi f... draci de Rasa spurcata!!” (pag. 15);

,De ce stai in Roménia daca nu isi convine??” (pag. 15);

»S8 va dau un sfat, luati-va valizele si mars in Ungaria voastra ca ne spurcati padmantul,
curand veti fi mécelériti de noi” (pag. 16);,Ne-am saturat de jigniri V-am tolerat prea
mult, o séa fie(...)" (pag. 16);

"Trebuie drimat iar cei vinovati de antiromanism Condamnati si expulzati’ (pag. 16);

"0 sa va aratam noi in Ungaria cu voi vai de voi cand se vor Revolta Romani, va fi vai
de voi!!” (pag. 16);

Sustinerile reclamatului

25. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8594/24.11.2022, reclamatul precizeaza
ca in dosarul 350/2020, C.N.C.D. a emis hotaréarea nr. 400/12.05.2021 care nu a fost
contestata de partea reclamanta si ca o persoana nu poate fi cercetatd de doua ori
pentru aceeasi fapta, iar C.N.C.D. nu poate emite doua hotarari in acelasi dosar, fapt
pentru care solicitarea petentului de reexaminare a sesizarii este neintemeiata.

IV. Motivarea in fapt si drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

26. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitéatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

()"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa, de nationalitate,
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de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii gi fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 29 Libertatea constiintei: , (7) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma&. Nimeni nu poate fi constréans séa
adopte o opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata;, ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
Si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 Libertatea de exprimare: , (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor gi libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publicad, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia aduséa la cunogtinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, n
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
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libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 8: ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”
Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uré rasiala
sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat
de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatad ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare ,71. Orice persoanad are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri gi responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
Societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe
sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitéari
mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia
Si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
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demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociala,
care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
Statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din
Constitutia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la
8 decembrie 2015

LAvand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie inteles in sensul prezentei
recomandari de politica generala ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma,
a denigrérii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum
Si orice haértuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau amenintare cu privire la
o astfel de persoana sau grup de persoane, precum i justificarea tuturor tipurilor de

Xn

exprimare anterioare, pe motiv de “rasa”, origine nationala, religie, apartenenta.”

Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR)

Articolul 19: ,1. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile faré sa intervina. 2.
Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a
céauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe
cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare
la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supuséa
anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decét prevézute de lege si sunt necesare:

(a@) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)

sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru rézboi va fi interzisa de lege. 2. Orice
advocacy de ura nationala, rasiala sau religioasa care constituie incitare la discriminare,
ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.”

Aplicarea principiilor la speta

27. 1n urma analiz&rii sesizarii inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 5848/25.08.2022 si constituita in dosarul administrativ nr. 350/2020.
28. La data de 28.05.2019, partea reclamata (devenit deputat in cadrul circumscriptiei
electorale Mures in urma alegerilor generale din decembrie 2020), a postat pe blogul
personal.............. , un articol intitulat ,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la
Miercurea Ciuc”, titlu pe care asociatia petenta il considera tendentios. Totodata, la data
de 08.05.2021, conform informatjilor furnizate de catre petenta, partea reclamata a
reluat postarea pe pagina personala de Facebook, fapt care a atras o serie de
comentarii tendentioase, unele chiar licentioase in exprimare, pe care diverse persoane
le-au postat.

29. Fundatia petenta isi motiveaza sesizarea in baza prevederilor art. 2 alin. (1)
respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, diseminand discriminarea la care este supusa comunitatea
maghiara de rit catolic, explicand printre altele cda monumentul la care face referire
numitul in articol, este o capela. Astfel, acuza o discriminare pe tema etniei si a limbii i,
motivand discriminarea, afirma ca CEDO a apreciat ca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazad de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila”,
dand apoi ca exemplu hotararile CEDO Fredin contra Suediei — 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei — 23 iunie 1993, Spadea si Scalambria impotriva lItaliei — 28
septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit — 22 octombrie 1996,
conform carora ,diferenta de tratament care devine discriminare intre situatii analoage si
comparabile care nu s-ar baza pe o justificare rezonabila si subiectiva”,

30. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatda, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”;

31. Prin raportare la prevederile textului legal mai sus-precizat, o fapta poate fi
calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele
utilizate in vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

32. De asemenea, conform dispozitilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de
instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop Ssau
vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degrandante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati gi legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia’.

33. Analizdnd sesizarea nr. 5848/25.06.2022, finscrisurile depuse in dosarul
administrativ nr. 350/2020 dar si dispozitile legale incidente, Colegiul director
concluzioneaza ca, in prezenta cauza supusa analizei, ne aflam in situatia in care
articolul intitulat ,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc” postat
in data de 28.06.2019 pe blogul personal al partii reclamate, cat si postarea pe pagina
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personala de Facebook a acestuia in data de 08.05.2020 si intitulata ,Stiu, nu
intereseaza pe nimeni”, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum
prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si anume ,Prevederile prezentei ordonante
nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie gi a dreptului la informatie” prin raportare la art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

34. Astfel, practica constantda a Colegiului director privind mecanismul analizei
incalcarii dreptului la nediscriminare, si prin aceasta, a dreptului la demnitate releva
necesitatea constatarii cumulative a urmatoarelor conditji:

- sa existe o manifestare, actiune, fapta care poate afecta aceste drepturi

- prin aceasta manifestare/actiune/fapta sa se realizeze o diferentiere

- sa fie bazata pe un criteriu enumerat de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- sa atinga, in mod concret, dreptul fundamental la nediscriminare si, prin acesta, la
demnitate;

35. Prima conditie este una indeplinita, Tn sensul in care postarile publice ale pariji
reclamate si comentariile aferente, au fost facute, ele exista si nu au fost negate inclusiv
de catre acesta.

36. Cu privire la cea de-a doua conditie, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului indicata de catre Fundatia petenta ca mecanism de analiza a posibilei incalcari a
dreptului la nediscriminare consacra faptul ca diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

37. 1In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza, in jurisprudenta
sa, ca autoritatile nationale, inclusiv instantele jurisdictionale nationale, dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate.

38. Astfel, Colegiul director constata ca si aceasta a doua conditie este indeplinita, in
sensul in care afirmatiile din postarile partii reclamate (28.06.2019 respectiv 08.05.2020)
si comentariile la aceste postari au in vedere, in opinia petentei, diferentierea unor
persoane din minoritatea nationald maghiara din Romania. in ce méasura aceste afirmatii
au o baza factuala si pot fi considerate judecati de valoare, Colegiul director va analiza
odata cu analiza necesarului echilibru intre dreptul la nondiscriminare pe care-l reclama
petenta, si dreptul la libera exprimare prevazut de art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

39. Tn conexiune directd cu cea de-a doua conditie, Colegiul director retine c& si cea
de-a treia conditie, referitoare la unul dintre criteriile prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, este
indeplinita, in sensul In care obiectul prezentei cauze il reprezinta tocmai stabilirea
faptului daca exista o discriminare bazata pe deosebire pe baza de etnie, limba, religie
etc., prin actiunile partii reclamate.

40. Ramane de analizat si de stabilit de catre Colegiul director daca afirmatiile
considerate denigratoare, degradante de catre Fundatia petenta, ca a patra conditie,
poti fi considerate ca aducand atingere in mod concret a dreptului fundamental la
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nediscriminare si demnitate umana, astfel cum au fost afirmate in sesizarea inregistrata
sub nr. 5848/25.08.2022.

41. Dreptul la libera exprimare, ca drept fundamental al oricarei persoane, este
garantat de dispozitile art. 30 paragraf 1 din Constitutia Roméaniei si de tratatele
europene Tn materia drepturilor omului la care Romania este parte. Acestea din urma
fac parte din blocul de constitutionalitate potrivit art. 20 paragrafele 1 si 2 din Constitutia
Romaniei, in sensul in care dispozitile constitutionale Tn materia drepturilor
fundamentale vor fi interpretate si aplicate Th concordanta cu pactele si tratatele la care
Roméania este parte, iar in masura in care existd neconcordante, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care actul fundamental si legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

42. Un ultim aspect mai trebuie subliniat, legat de dispozitiile constitutionale: aplicarea
cu prioritate a pactelor si tratatelor la care Romania este parte in materia drepturilor
fundamentale are in vedere nu doar reglementarea propriu zisa a acestor tratate, ci si
jurisprudenta instantelor internationale, garante ale acestor tratate cum ar fi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Uniunii Europene de Justitie, prin deciziile pe
care le adopta in aceasta materie, jurisprudenta pe care Colegiul director o va avea in
vedere la analiza celor doua drepturi fundamentale in discutie.

43. Art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE, care este similar ca si continut
cu dreptul prevazut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prevede dreptul la
libera exprimare pentru orice persoana, cu trei componente esentiale:

- libertatea de a avea o opinie;

- libertatea de a comunica sau primi informatii sau idei si informatii;

- neamestecul autoritatilor statului in manifestarea celorlalte doua componente,
respectiv libertatea de a avea o opinie si cea privind comunicarea sau primirea de
informatii si idei.

44. T1n plus, Colegiul director retine ca o conditie premisa a existentei si exercitarii
concrete a libertatii de exprimare este aceea ca primirea sau comunicarea ideilor,
informatiilor ori exprimarea opiniei sa aiba caracter public, adica accesul sa fie disponibil
pentru un numar nedeterminat de persoane ori cu intentia sau sa fie apt de a ajunge la
cunostinta publicului.

45. n concluzie, in prezenta cauza supusa analizei, partii reclamate i este recunoscut
si garantat dreptul de a-si exercita acest drept fundamental si, in consecinta, are dreptul
de a nu avea de suferit din cauza opiniilor sale, Colegiul director fiind deopotriva obligat,
odata cu recunoasterea dreptului fundamental la nediscriminare etnica si de protectie a
minoritatilor nationale in contextul legal si reglementar mai sus aratat, sa recunoasca
opiniile sociale, politice, stiintifice, istorice, morale si religioase ale partii reclamate,
precum si ale persoanelor ce au postat comentarii la articolul publicat in data de
28.06.2019 si repostat in data de 08.05.2020, cu conditia ca aceste opinii sa nu incalce
dreptul la nediscriminare a unei persoane, grup de persoane sau unei comunitati
inclusiv etnice.

46. De asemenea, Colegiul director trebuie sa se asigure ca, prin solutionarea
prezentei cauze si prin ingerinta pe care ar presupune-o solutia data cu privire la dreptul
la libera exprimare, pariii reclamate nu-i este afectata libertatea de a cauta si de a primi
informatii, si nici dreptul de a comunica informatii si idei de orice natura, prin orice
mijloace si independent de frontierele de stat.
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47. Asa cum rezulta din probele administrate in dosarul administrativ nr. 350/2020,
aspect care nu a fost negat de niciuna dintre parti, postarile pariii reclamate si
comentariile aferente, au caracter public datorita faptului ca ele au fost vehiculate atat
pe blogul personal.................. , cat si prin intermediul paginilor de socializare ale
retelei Facebook. In acest sens, Decizia nr. 4546/27.11.2014 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a statuat ca
Facebook este o retea de socializare care, prin natura sa, este destinata accesului
public/oricarui utilizator, pe de-o parte pentru ca au acces la aceste mesaje un anumit
numar de personae si, pe de alta parte, mesajele au fost postate Th mod evident cu
intentia de a fi cunoscut de un numar de persoane nedeterminat (in mod direct a
“prietenilor” si indirect a celor care au acces mijlocit prin posibilitatea de distribuire a
acestor mesaje si altor personae care nu sunt in mod direct utilizatori ai paginii de
Facebook a partii reclamate).

48. Cu privire la justul echilibru care trebuie sa existe si pe care trebuie sa-l analizeze
intre dreptul la nediscriminare si dreptul la libera exprimare, Colegiul director refine ca
exercitarea acesui din urma drept, presupune cu necesitate indatoriri si responsabilitati
pentru cel care uzeaza de acest drept.

49. Dreptul la libera exprimare poate fi supus unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, printre altele, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora. De altfel, Constitutia Romaniei, prin art. 30 paragraful 7, interzice in mod expres,
cu privire la libertatea de exprimare, ca prin exercitarea acesteia sa fie defaimata tara si
natiunea, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

50. Din aceasta perspectiva, pentru a aprecia daca este cazul ingerintei pe care sa o
realizeze Colegiul director, prin constatarea unei posibile discriminari datorate articolului
postat pe blogul personal al partii reclamate in data de 28.05.2019 si repostat pe pagina
sa de Facebook in data de 08.05.2021, precum si a comentariilor aferente, Colegiul
director constata ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, trebuie sa analizeze
discriminarea in succesiunea celor doua ,etape” indicate de catre legiuitor:

- daca exista, ca urmare a faptelor partii reclamate (publicarea articolului ,Exclusiv.
Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc” si permiterea unor comentarii la
limita unui limbaj civilizat), cerinta indicata de legiuitor, anume, daca, ca urmare a
acestor fapte s-a realizat o deosebire, o excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
nationalitate, etnie, religie a etniei maghiare, dupa cum pretinde petenta;

- si daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta a avut ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

51. Tn analiza pe care o va face 1n cauza de fati cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute de legiuitor a celor doua ,etape”, Colegiul director va avea in vedere ca
jurisprudenta constantda a CEDO, care arata ca, prin discriminare se infelege un
tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii comparabile, fara a exista o
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justificare obiectiva si rezonabila si, in mod specific, ca interpretarea acestui tratament
diferit pe baza de origine etnica, de religie sa fie realizata de catre Colegiul director intr-
0 maniera stricta.

52. Legiuitorul, de asemenea, explica in ce constau faptele ce conduc la constatarea
discriminarii potrivit dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

- comportamentul reclamat sa aiba loc in public;

- sa fie indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati;

- comportamentul sa fie legat de apartenenta persoanei, grupului sau comunitatii la o
anumita rasa, nationalitate, etnie sau religie.

- sa aiba ca scop sau sa vizeze atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare.

53. In cauza de fatd, asa cum s-a aratat anterior, articolul ,Exclusiv. Monument
inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc” a fost publicat pe blogul personal al pariii
reclamate si redistribuit pe pagina de Facebook pe care o gestioneaza.

54. Astfel, precum se concluzioneaza si in Ordonanta din data de 08.06.2021
intocmita de procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul director observa ca
titlul articolului intitulat ,,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc”
postat in data de 28.06.2019 pe blogul personal al partii reclamate contine cuvantul
,monument’, fara a avea vreun aspect referitor la ,capela”, chiar daca in sesizarea
inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
5848/25.08.2022, petenta precizeaza faptul ca termenul ,monument” este utilizat in mod
tendentios, fara a aduce insa dovezi in sprijinul acestor afirmatii.

55. Nu trebuie uitat faptul ca, in articolul mai sus-mentionat, se regaseste trimiterea la
‘capela” insa fara a se lua in deradere sau a crea vreo alta circumstanta nefavorabila
acestei biserici/religii.

56. Potrivit site-ului dexonline.ro, termenul de “capelda” semnifica “incapere intr-o
cladire, cu un altar, in care se poate oficia slujba religioasd”. De asemenea, potrivit
Dictionarului explicative al Academiei Romane — Institutul de Lingvistica “lorgu lordan —
Al. Rosetti”, termenul de “monument” defineste printre altele si “opera de sculptura sau
de arhitectura, destinatd sa perpetueze amintirea unui eveniment sau a unei
personalitati remarcabile” dar si “orice opera, document istoric sau creatie culturala de
mare insemnétate, care constituie mandria culturii unui popor”.

57. Colegiul director retine faptul ca, prin blogul ................. si prin activitatea
publicistica desfasurata acolo, partea reclamata sustine ca informeaza opinia publica cu
multe aspecte, dar si privitor la diverse incalcari ale legii. in acest mod a fost si situatia
articolului referitor la monumentul care poarta simboluri contemporane ale statului
ungar, prezent dincolo de frontiera de nord-vest a Romaniei, dar si simboluri anterioare,
din perioada medievala si de inceput a epocii moderne, cand fiind componenta a
Imperiului Austro-Ungar, Ungaria includea provincia istorica romaneasca, Transilvania.
58. Descriind elementele care sunt continute in aceasta capela, prin intermediul
articolului publicat pe blogul personal, partea reclamata sustine ca indeplineste un scop
jurnalistic si anume acela de a arata ca propagarea si etalarea simbolurilor care duc la
fragmentarea statului roman, ca si a lozincilor continute in capela respectiva, sunt
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incalcari ale art. 1 din Constitutia Romaniei, referitor la indivizibilitatea si unitatea statului
roman.

59. O astfel de retorica pe care o foloseste partea reclamata, ce reprezinta o viziune
personala asupra capelei situate in Miercurea Ciuc si asupra elementelor grafice care
apar pe peretii acesteia, Colegiul director retine ca nu poate conduce, din partea unui
observator rezonabil, ca ar avea un caracter de excluziune a unei etnii sau de incitare la
ura impotriva acestei etnii. Colegiul director accepta ca sentimentele, emotiile unor
reprezentanti ai etniei maghiare pot fi lezate de astfel de afirmatii facute de o persoana
de etnie roméana, insa, in cazul de fata, constata ca partea reclamata a avut o simpla
opinie, care se constituie intr-o judecata de valoare proprie cu privire la 0 anumita
situatie (N.A. existenta capelei in Miercurea Ciuc inclusiv simbolurile pe care le poarta)
si care nu poate sa genereze sentimente de ostilitate sau de excludere a unei minoritati
etnice.

60. Conduita generala publica a partii reclamate pe blogul personal, dupa cum se
evidentiaza Tn raspunsurile generate de afisarea termenilor legali si conditiile pentru
utilizarea........... si din articolul publicat pe blogul personal, este de a explica conditiile
de utilizare (si legale) ale blogului sau, ale regulilor de securitate, dar si ale conditiilor in
care fiecare persoana isi angajeaza raspunderea civila pentru aspecte legale, in
legatura cu postarea opiniilor. Dupa cum se poate constata, ca raspuns la acestea, sunt
comentarii care releva eventuale particularitati evidentiate de membrii comunitatji
maghiare sau romanesti.

61. Se poate observa, in acest mod, ca atitudinea generala a partii reclamate pe blogul
personal nu este de a instiga sau de a genera incalcari ale legii. Chiar daca unele
informatii sau idei cuprinse in articolele postate pe blogul personal ar putea fi
considerate socante pentru un anumit segment al populatiei din Romania, participarea
la dezbaterile publice din partea oricarei persoane, inclusiv a partii reclamate, tine de
societatea democratica ce presupune pluralism, toleranta. Dimpotriva, o constatare a
existentei unui dezechilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la nediscriminare, pe
care petenta il afirma in sesizare, in sensul in care Colegiul director ar constata o
incalcare a dreptului la nediscriminare in prezenta cauza supusa analizei, ar putea fi
privitd ca o ingerinta disproportionata in dreptul reclamatului de a-si folosi libertatea de
expresie, care nu ar fi ,necesara intr-o societate democratica” in sensul paragrafului 2 al
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

62. Desi unele remarci ale partii reclamate ar putea fi privite drept dure, ele se
constituie in ,judecati de valoare” proprii acestuia si, chiar daca uneori valoarea lor
stiintifica sau faptica sunt discutabile, acestea se inscriu ca parte a unei dezbateri
asupra unei chestiuni de interes public ce a facut obiectul unei mediatizari, uneori,
ample si care au suscitat din partea multor persoane pareri pro si contra.

63. Faptul ca mesajele au fost receptionate in general de cititorii blogului personal si a
paginii personale de Facebook fara a avea efecte negative, de declansare a unor
manifestari de ura etnica si nici nu au fost de natura sa declanseze astfel de manifestari,
aceste mesaje se inscriu in categoria permisa a libertatii de exprimare prevazuta de art.
10 din Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Omului.

64. In ce priveste comentarile postate de unii cititori ai blogului personal
............... respectiv ai paginii de Facebook, ca urmare a articolului ,Exclusiv.
Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc” din data de 28.06.2019 respectiv
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reluarea acestuia in data de 08.05.2020 cu mentiunea ,Stiu, nu intereseaza pe nimeni’,
parte din ele exprimate intr-un limbaj ofensator, jignitor si chiar suburban la adresa etniei
maghiare, Colegiul director retine ca responsabilitatea pentru acestea revine in mod
direct partii reclamate. Tnsa, pentru ratiunile si argumentele indicate de catre Colegiul
director in legatura cu fiecare postare in parte si comentariile aferente, Colegiul reia
sustinerea bazata pe continutul acestor comentarii si pe efectele ce le-au avut in mod
concret, in sensul ca nu au fost de natura sa incite la ura impotriva etniei maghiare, si
ca raspunderea nu este una specifica obiectului prezentei cauze, contraventionala in
sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, ci, eventual, poate face obiectul analizei unui alt tip de raspundere
civila.

65. Trebuie disociata actiunea jurnalistica de unele exprimari postate drept raspuns;
dupa cum trebuie observant, ca in afara comentariilor licentioase, sunt si comentarii cu
care cititorul nu poate, cel mult, sa fie de acord, fara a fi insa rasiste, antietnice si
antireligioase, dupa cum indica Fundatia petenta. Faptul ca s-a raspuns si in acest mod
de catre unele persoane care au citit articolul, si aceasta numai pe platforma Facebook,
nu confirma existenta faptei, cata vreme actiunea de lezare a demnitatii respectiv
discriminarea categoriei etnice a maghiarilor din Romania, nu s-a realizat.

66. Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele mai sus-expuse,
inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 350/2023cat si prevederile legale
incidente in cauza, Colegiul director constata ca atat articolul intitulat ,Exclusiv.
Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc”, publicat in data de 28.06.2019, pe
blogul personal............ , cat si postarea pe pagina personala de Facebook cu
mentiunea ,Stiu, nu intereseazé pe nimeni’ din data de 08.05.2020, se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (8) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin
raportare la art. 30 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Articolul intitulat ,Exclusiv. Monument inchinat Ungariei Mari, la Miercurea Ciuc”,
publicat in data de 28.06.2019, pe blogul personal............ , se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la art.
30 din Constitutia Romaniei respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului;

2. Postarea pe pagina personala de Facebook cu mentiunea ,Stiu, nu intereseaza pe
nimeni” din data de 08.05.2020, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel
cum prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la art. 30 din Constitutia
Romaniei respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

3. Comentariile aferente postarii pe pagina personala de Facebook cu mentiunea ,Stiu,
nu intereseaza pe nimeni” din data de 08.05.2020, se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la art. 30 din
Constitutia Romaniei respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4. Cate o copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta,
in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. (9) si (10)
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare respectiv
art. 10 alin. (1), (3) si (4)din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

GRAMA HORIA — membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — membru

JURA CRISTIAN — membru

RAIU CATALIN — membru

MOTA MARIA — membru

SAVULESCU RADU COSMIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 15.12.2023

Redactata si motivata: C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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