CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 251
din 24.05.2023

Dosarul nr. 575/2022

Petitie nr. 5823/24.08.2022

Petenta: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat: ......................

Obiect: publicarea unui text instigator pe pagina personala de Facebook a reclamatului,
care a generat o serie de mesaje denigratoare la adresa comunitatii etnice maghiare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor - cu sediul in mun. Gheorghieni, P-ta Libertatii nr.22, jud.
Harghita.

Numele si sediul reclamatului

Il. Citarea partilor

2. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, sens in care au fost emise adresele nr. 5823/21.09.2022 si nr.
6562/21.09.2022.

3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5823/24.08.2022, petenta prin reprezentant,
solicita CNCD sa analizeze si sa sanctioneze faptele reclamatului, ce au constat in
facilitarea exprimarii de mesaje discriminative, degradante si hartuitoare, generate de
publicarea unui text discriminativ si instigator pe pagina sa de pe Facebook, astfel, postarea
a fost comentata de foarte multe persoane, fara ca acestea sa fie moderate de reclamat.
5. Petenta, in calitate de organizatie printre ale carei obiective se regaseste si apararea
drepturilor si intereselor comunitatii maghiare din Romania, arata Colegiului director faptul
ca, printr-o postare facuta de partea reclamata la data de 16.08.2022, s-au adus critici
modului de inscriptionare a unor panouri informative din Salonta, reclamatul sustindnd in
mediul online faptul ca aceste inscriptionari sunt ilegale, ocazie cu care a adus amenintari
la adresa edilului cu formularea unei actiuni in instanta.

6. Ulterior postarii publice, pe pagina de facebook a reclamatului a unei poze trunchiate, n
mod evident au aparut si comentarii precum (citam) :
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~Mai sént multe locuri unde scrie in limba maghiara si nu mi se pare corect

UDMR trebuie dizolvat iar maghiarii se pot inscrie in ce partid vor !!! Bineinteles partide
ROMANESTI!!

Aceasta limba ( nr. maghiara) trebuie interzisd in Roménia! UDMR interzis sunt afisate 2
panouri in loc de unul(...) Sunteti ROMAN? CARE ESTE LIMBA

OFICIALA A STATULUI ROMAN????(...)ce sa caute alta tabla, panou, pancarta etc

pe cladire(...)strada garal?(...) Tofi cetéatenii romani vorbesc si scriu in limba romana,

Cui nu-i convine s& mearga in tara lui(...)!!!!

Aici este pdmant Romanesc si doar roméneste trebuie sa fie puncit(...)

Corect aici este pamant romanesc

CU VOPSEA ACOPERIT PANOUL IN LIMBA LOR(...)URA S/ LA GARA

Afara cu UDMR din Romania!!

Domnilor locuiesc in Romania trebuie scris Roméaneste dacé nu expediatii in Ungaria(...)
Dacéa vrea séa citeasca Ungureste s& mearga acolo de unde ia adus Attila de dincolo de
Munti Urali in step& langa Mongoli acolo e a lor nu in altéa parte

Atila invaté intai sa te exprimi coerent in limba Roména iar dacéa nu v-ati prins voi bozgori
care vi se mai spun oameni fara taré ca Transilvania este Roménia si lucru asta sa intamplat
la Trianon bozgore

Doamne ajutd s& si duca din primarie(...), s& vind unul cu sénge roméanesc

NISTE BOZGORI CACACIOSI ASA SUNT UNII DINTRE EI.

Astia igsi fac de cap in tara noastré

Nigte jeguri ordinare

Oameni fara tara=unguri!

Acolo in Mongolia se poate in limba maghiara nu pe pamént romanesc

Foarte bine faceti! Prea sea luat-o in cap bozgorii &stia..

La noi in Romania ungurii au ajuns sa-si faca propriile legi pe pamaéant romanesc. Sa fie
expulzati din Tara noastra!

Afara cu bozgorii daca nu le mai place in Romania!

Coasa, furca si toporul, astea vor salva poporul!

Domnule Téanaséa. Cu placile de localitati bilingve roméne-hunguresti ce facem??? De ce
avem asa ceva?? Este o slabiciune, a noastra...Le-am dat un deget si acum vor(...)toata
mana(...) ".

7. Petentul invedereaza CNCD asupra faptului ca postarea care a starnit un val de ura in
mediul online, aspect exemplificat prin comentariile enuntate, nu prezinta o situatie reala,
intrucat nu exista o prevedere legala in raport de care s-ar stabili ordinea in care se va afisa
textul bilingv pe indicatoarele/ panourile informative.

8. Tn motivarea memoriului se arata faptul c& ulterior postarii reclamate, petenta s-a adresat
reclamatului cu o solicitare de stergere a postarii fata de imprejurarea ca este instigatoare
la ura, iar mai multe comentarii facute la postarea cu pricina, incalca prevederile OG
137/2000 republicata. Petenta precizeaza faptul ca partea reclamata a solicitat motivarea
solicitarii de stergere, si luand in deradere motivarea, nu a dat curs solicitarii.
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9. Petenta precizeaza ca afirmatiile publicate pe pagina de facebook a reclamatului,
afecteaza dreptul maghiarilor din Romania la demnitate (fiind catalogati drept cetateni de
rangul 11, a caror limba este inferioara limbii romane, respectiv, drept oameni fara tara) dar
si dreptul ca limba lor materna sa fie folosita in public.

10. Se arata ca daca in principal, comentariile instigatoare la ura vizeaza etnicii maghiari,
in subsidiar este sugerat faptul ca un primar etnic maghiar, ar fi incalcat legea in dauna
etnicilor romani, drept urmare un numar insemnat de comentatori au formulat mesaje prin
care au disputat dreptul (Constitutional de altfel) ca limba maghiara sa fie folosita in public
in Romania. Astfel s-a creat o diferentiere.

11. Petenta prin reprezentant apreciaza ca afirmatiile publicate pe pagina de Facebook a
presoanei reclamate afecteaza dreptul maghiarilor din Roménia la demnitate (fiind
catalogati ca cetateni de rangul doi a caror limba este inferioara limbii romane, ca fiind
oameni fara tara..) dar si dreptul lor ca limba materna sa fie folosita in public.

12. Petenta invedereaza ca o fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
prevazute de legislatia nationala.

13. Astfel, petenta prin reprezentant arata ca in raport de art. 2 alin. (1) al OG nr. 137/2000,
constituie discriminare si orice deosebire sau restrictie care are drept scop inlaturarea unui
drept, cum ar fi dreptul la asociere (art.40 din Constitutie). Astfel sunt discriminative si
comentariile care solicita indepartarea UDMR din tara.

14. Concluzionand, petenta solicita a se constata vinovatia reclamatului pentru fapte
de discriminare, harfuire, propaganda nationalist-sovina, si de instigare la ura rasiala sau
nationala, comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica sens in care solicita
sanctionarea acestuia si obligarea la indepartarea postarii de pe pagina de Facebook, cat
si obligarea la publicarea in mass media a Hotararii pe care o Colegiul director urmeaza a
0 adopta.

15. n sustinerea petiei, petenta a depus o serie de inscrisuri, constand in solicitarea emisa
catre partea reclamata in data de 18.08.2022 via e_mail de stergere a postarii, Anexe
privind postarea si comentariile publicate pe reteaua Facebook si care fac obiectul sesizarii.
16. La data de 29.11.2022 petenta a formulat si inaintat concluzii scrise inregistrate sub nr.
8701/2022, prin intermediul carora a reiterat aspectele reclamate, invederand totodata
Colegiului director faptul ca, persoana reclamata nu a sters comentariile reclamate si nu ar
fi demonstrat neincalcarea prevederilor OG 137/2000, raportat la art.20 alin (6) din
Ordonanta.

Sustinerile reclamatului

17. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 7189/11.10.2022, reclamatul precizeaza ca
nu exista nicio prevedere legala care sa-l oblige sa elimine comentariile postate de terte
persoane pe reteaua de socializare Facebook. In acest sens aratd ca responsabilitatea
legala cu privire la comentariile unor terfe persoane, apariine atat autorilor acestor
comentarii cat si proprietarului acestui website. Reclamatul precizeaza ca platforma
Facebook nu este proprietatea sa, ca atare nu este responsabilitatea acestuia sa modereze
comentariile reclamate.
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18. Reclamatul precizeaza faptul ca petenta nu a solicitat stergerea unor anumite
comentarii, ci a solicitat stergerea postarii, dintr-un reflex nazistoid-stalinist de cenzurare a
sa.

19. Acesta apreciaza ca textul postarii sale este unul care se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, astfel ca petitia formulata, este in opinia sa, nefondata.

20. Tn completarea punctului de vedere, reclamatul arata c& s-a adresat edilului din Salonta
cu plangere prealabila prin intermediul careia i-a solicitat sa respectate limba oficiala a
Romaniei, limba romana, sens in care i-a invederat ca se impune respectarea legii la
momentul inscriptionarii panourilor de informare amplasate pe domeniul public al UAT
Salonta.

21. Partea reclamata arata ca urmare a solicitarii acestuia catre autoritatea publica din
Salonta, edilul s-a conformat modificAnd toate indicatoarele de pe raza UAT Salonta,
depunénd in acest sens planse foto care atesta situatia faptica prezenta.

22. In sustinerea punctului de vedere, reclamatul antameazd o serie de hotarari
judecatoresti, prin care s-a stabilit ca acesta nu are nicio obligatie legalda sa modereze
comentariile tertilor pe platforma Facebook si ca atat timp cat acesta nu se face vinovat de
instigare la ura sau discriminare prin textele publicate, nu poate fi vinovat de comentariile
tertilor postate pe reteaua de socializare Facebook.

23. Reclamatul arata faptul ca a facut apel la un limbaj decent catre cititorii paginii sale de
Facebook prin postarea urmatorului mesa;j: ,, Va rog frumos sa utilizati un limbaj decent. Nu
sunt responsabil pentru comentariile injurioase. Facebook este spatiu public, fiecare
raspunde pentru fapta sa. Va multumesc!"

24. Concluzionand, reclamatul precizeaza ca exemplele de comentarii indicate de petenta
in acuzare, nu pot fi in niciun caz considerate discriminatorii la adresa comunitatii maghiare
din Romania, aceste comentarii nu incita la discriminare sau la ura, ele exprima cel mult o
frustrare de moment a cetatenilor cu privire la o situatie evident ilegala pusa in scena de
primarul UDMR din Salonta. Mai mult, acesta invedereaza faptul ca cele cateva comentarii
care contineau un limbaj injurios, nu discriminatoriu sau incitator, au fost eliminate.

25. Tn probatiune, reclamatul a depus o serie de inscrisuri constand planse foto care atesta
situatia indicatoarelor modificate de catre edilul Mun. Salonta, Hotararea civila nr. 51
pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 19.04.2019 in dosarul 399/64/2018, céat si recursul
aferent acestei hotaréri, solutionat de ICCJ prin decizia 2612/17.06.2020, hotararea
126/20.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul 438/64/2019, Hotararea
nr. 30/01.04.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul 1/43/2022,
raspunsul formulat de edil cu privire la solutionarea plangerii prealabile nr. 5524/17.08.2022.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
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si pluralismul politic reprezintéa valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

e art. 29 - Libertatea constiintei: “(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori sa& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2)
Libertatea congtiintei este garantata,; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc”

e art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitéti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale”.

o art. 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament
pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
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e art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sa supuna societéatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare”.

e art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri gi responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanéatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti”.

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

e art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

V. Principiile de analiza

27. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe

trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

¢ existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

¢ existenta unuiraport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

28. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.

nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste

persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie

a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi

comparate.

29. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul

rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14

protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,

832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
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=

zrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30
iulie 1998, 8§75).

30. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

31. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

32. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

33. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta sesizata
constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii ori/si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata impotriva
unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare). Dreptul de
a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

34. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui este
acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere
personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIlI, pag. 2.821-
22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii i
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept.

Aplicarea principiilor la speta

35. Tn drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit atributiilor
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si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala.

36. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine
spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor comentarii facute la o postare de pe
pagina proprie a partii reclamate din reteaua de socializare Facebook, postare care s-au
adus critici modului de inscriptionare a unor panouri informative din Salonta, reclamatul
sustinand Tn mediul online faptul ca aceste inscriptionari sunt ilegale, ocazie cu care a adus
amenintari la adresa edilului cu formularea unei actiuni in instanta.

37. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la obiectul
sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

38. Continutul postarii din data de 16.08.202 este urmatorul:

oficiala de stat in Roménia!

In cursul zilei de astdzi am expediat primarului UDMR din Salonta o plangere prealabild
prin care i-am solicitat sa respecte singura limba oficiala de stat in Romania, limba romana,
Si s& schimbe toate aceste panouri inscriptionate nelegal amplasate pe domeniul public al
UAT Salonta. Dacé refuza sa dea curs solictarii mele il dau in judecata pe edilul UDMR.

PS: Daca la conducerea Prefecturii Bihor era un demnitar, nu o sluga, acest demers trebuia
initiat de prefect, nu de mine ! Dar nu conteaza! Incd un proces la cele cateva sute pe care
le am deja nu are cum sa dauneze!”

Continutul comentariilor

39. Comentariile care formeaza obiectul prezentei analize au urmatorul continut:

»,Mai sant multe locuri unde scrie in limba maghiara si nu mi se pare corect

UDMR trebuie dizolvat iar maghiarii se pot inscrie in ce partid vor !!! Bineinteles partide
ROMANESTI!!

Aceasta limba ( nr. maghiara) trebuie interzisd in Roménia! UDMR interzis sunt afisate 2
panouri in loc de unul(...) Sunteti ROMAN? CARE ESTE LIMBA

OFICIALA A STATULUI ROMAN????(...)ce sa caute alta tabla, panou, pancarta etc

pe cladire(...)strada gara!?(...) Toti cetéatenii romani vorbesc si scriu in limba romana,

Cui nu-i convine s& mearga in tara lui(...)!!!!

Aici este padmant Romanesc gsi doar roméneste trebuie sa fie punct(...)

Corect aici este pamant romanesc

CU VOPSEA ACOPERIT PANOUL IN LIMBA LOR(...)JURA SI LA GARA
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Afara cu UDMR din Romanial!!

Domnilor locuiesc in Romania trebuie scris Roméaneste dacé nu expediatii in Ungaria(...)

Dacéa vrea séa citeasca Ungureste s& mearga acolo de unde ia adus Attila de dincolo de

Munti Urali in stepa langa Mongoli acolo e a lor nu in alta parte

Atila invata intéi sé te exprimi coerent in limba Romana iar daca nu v-ati prins voi bozgori

care vi se mai spun oameni féréa tara ca Transilvania este Roménia si lucru asta sa intdmplat

la Trianon bozgore

Doamne ajutéa séa si duca din primarie(...), s& vina unul cu sdénge roméanesc

NISTE BOZGORI CACACIOSI ASA SUNT UNII DINTRE EI.

Astia isi fac de cap in tara noastra

Niste jeguri ordinare

Oameni faréa tara=unguri!

Acolo in Mongolia se poate in limba maghiara nu pe padmant romanesc

Foarte bine faceti! Prea sea luat-o in cap bozgorii astia..

La noi in Romania ungurii au ajuns sa-si faca propriile legi pe pamant romanesc. Sa fie

expulzati din Tara noastra!

Afara cu bozgorii dacé nu le mai place in Romania!

Coasa, furca si toporul, astea vor salva poporul!

Domnule Téanasa. Cu placile de localitati bilingve roméne-hunguresti ce facem??? De ce

avem asa ceva?? Este o slabiciune, a noastra...Le-am dat un deget si acum vor(...)toata

mana(...) ".

Contextul aparitiei comentariilor

40. Colegiul director retine in raport de petitia analizata, se reclama faptul ca partea

reclamata, deputat in Parlamentul Romaniei, a publicat un text pe pagina sa de Facebook,

care ulterior a fost comentat de mai multe persoane, fara aceasta sa modereze comentariile.

Colegiul director constata faptul ca reclamatul le-a cerut cititorilor sai, sa uzeze un limbaj

decent, aratand ca nu se face responsabil de comentariile injurioase.

41. Din analiza textului comentariilor sus-mentionate, Colegiul director constata ca acestea

reprezinta injurii Si jigniri, dar ca nu depasesc limita libertatii de exprimare.

42. Avand in vedere ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa evite

comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v.

Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16.07.2009 — CEDO), Colegiul director

recomanda partii reclamate stergerea comentariilor care duc la un comportament ostil si

degradant la adresa comunitatii maghiare.

43. Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie

impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (hotaréare, in care Colegiul director a retinut

fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda contraventionala), prin care instanta

retine faptul ca prin prisma jurisprudentei CEDO, desi comentariile la articolul postat de .......

sunt injurioase si pe alocuri vulgare, totusi aceste comentarii nu se incadreaza intr-un

discurs al urii sau si violentei, ci reprezinta expresia unor judecati de valoare sau opinii.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea

membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat cu art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata, textul publicat se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.
2. Nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile adresate de catre
terte persoane la postarea reclamatului de pe platforma social-media Facebook.
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 24.11.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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