CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 249
din 24.05.2023

Dosar nr.: 834/2021

Petitia nr.: 7809/18.10.2021
Petent: .................
Reclamat: S.C. ETA 2U S.R.L.

Obiect: Petentul reclama ingradirea dreptului la munca prin conditionarea testarii (RT-
PCR COVID 19), incalcarea dreptului la informare, la interviu nefiindu-i comunicat faptul
ca testarea la intrarea in serviciu (la sediul Enel unde urma sa-si desfasoare activitatea)
este o cerinta imperativa, in conditiile in care nu toti angajatii societatii reclamate sunt
conditionati de testare (la sediul birourilor din Bucuresti, angajatilor S.C. ETA 2U S.R.L.
nu li se pretinde testarea).

Petentul reclama si inserarea in CIM a obligatiei in sarcina angajatorului de informare a
angajatilor cu privire la aderarea la un fond privat de pensii, date pe care le considera
ca sunt solicitate cu incalcarea GDPR-ului (Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date).

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

Numele, sediul partii reclamate

1. S.C. ETA 2U S.R.L., cu sediul in mun. Timisoara, str. Gheorghe Dima, nr. 1, Judet
Timig, inmatriculatda la Registrul Comertului Timis cu nr. J35/703/1992, CUIl: RO
1801821, prin reprezentant conventional si cu sediul procedural ales la Schwartz &
Asociatii S.C.P.A. din Timisoara, str. Traian Grozavescu, nr. 2, et. 1, jud. Timis, tel.
0256.434.333, e-mail: office @schwartziawoffice.ro

Il. Procedura de citare

2. Prin adresele nr. 7809/10.11.2021 si 8468/10.11.2021 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

3. Procedura de citare nu a fost legal si complet realizata, plicul adresat petentului
returnandu-se la sediul institutiei cu mentiunea adresé incompleta.
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4. Prin adresa nr. 8469/10.11.2021 a fost solicitat punct de vedere de specialitate din
partea Directiei de Sanatate Publica Timis, in conformitate cu art. 40 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, primindu-se raspuns cu nr. 9184/06.12.2021, cu mentiunea ca D.S.P. Timis
nu poate imixtiuni in deciziile interne ale societatilor comerciale, iar solicitarea C.N.C.D.
a fost redirectionata catre Inspectoratul Teritorial de Munca Timis.

5. Prin adresele nr. 7809/23.09.2022 s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 17.10.2022.

6. Procedura a fost legal si complet realizata; petentul a fost prezent.

7. Totodata, odata cu transmitea citatiei, a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de reclamat cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 9102/03.12.2021, precum si cel
al D.S.P. Timis cu nr. 9184/06.12.2021.

8. Prin adresa nr. 7344/17.10.2022, petentul a solicitat inregistrarea sedintei de audieri
din data de 17.10.2022, solicitare asupra careia a revenit si prin adresa nr.
7442/19.10.2022, primind raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8065/09.11.2022.

9. Prin adresa nr. 8144/10.11.2022, a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 7809/18.10.2021 a fost redirectionat de catre Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, spre competenta solutionare, memoriul petentului inregistrat
cu nr. 465/13.10.2021 cu privire la ingradirea dreptului la munca prin conditionarea
testarii la intrarea in serviciu.

11. Concret, petentul semnaleaza discriminarea la care a fost supus de catre societatea
reclamata in data de 15.09.2021, solicitind constatarea faptei de discriminare,
aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate de a publica in mass-
media un rezumat al hotararii adoptate.

12. Astfel, in data de 30.08.2021, petentul precizeaza ca a fost contact telefonic de un
reprezentant al societatii reclamate, fiind invitat pentru data de 01.09.2021 la un interviu
online, in legatura cu aplicatia sa pentru postul de inginer IT, ocazie cu care, pe langa
prezentarea ofertei de angajare, a avut loc si testarea cunostintelor tehnice de catre
dl....., iar ulterior, petentul a fost contactat pentru un al doilea interviu online, pentru
data de 07.09.2021, interviu sustinut de seful departamentului on site, dl. ......

13. Petentul a primit postul de inginer IT, iar la data de 14.09.2021, a primit pe malil
contractul individual de munca, incheiat si inregistrat sub nr. 917/13.09.2021 pe care
trebuia sa-I semneze, urmand ca data de 15.09.2021 sa fie prima zi de munca.

14. in dimineata zilei de 15.09.2021, petentul precizeazd c& a depus la sediul
sucursalei reclamate din Bucuresti contractul semnat, iar dupa depunerea tuturor
actelor in original gsi a CIM semnat, urma sa se deplaseze la sediul Enel pentru a-si
incepe prima zi de munca on site.

15. Tnainte de a pleca de la sediul reclamatului spre Enel, petentul mentioneaza ca a

fost sunat de catre dI. ........ , angajat la filiala ETA din Bucuresti, pentru a-l anunta ca la
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sediul Enel se intra doar cu testare RT PCR, facuta din doua in doua zile.

16. Petentul doreste sa puncteze faptul ca nu i s-a comunicat acest aspect in cadrul
interviurilor, discutiilor ori convorbirilor telefonice cu societatea reclamata, conditie pe
care acesta o apreciaza ca fiind, dupa angajarea sa, obligatorie pentru a putea munci.
Astfel, petentul considera ca angajatorul a incalcat art. 40 (2) din Codul Muncii:
~Angajatorului ii revin, in principal, urmatoarele obligatii: a) sa informeze salariatii
asupra conditiilor de munca si asupra elementelor care privesc desfagurarea relatiilor
de munca.”

17. Petentul a transmis ca o astfel de conditie este inadmisibila, pentru ca ar fi
impotriva tuturor convingerilor sale intime si personale, cu atat mai mult cu cat testarea
in sine, s-ar face implicit prin culegerea datelor sale biometrice si personale de catre o
terta entitate fata de care nu si-a dat niciun fel de consimtamant explicit, fara a cunoaste
cine este administrator unic al datelor personale culese la testarea SARS-CoV- 2.

18. In urma discutiilor purtate, refuzul petentului fiind ferm in ceea ce priveste orice
analiza medicala aflata in afara cerintelor Medicinei Muncii precum si a convingerilor
sale, dl. ........ i-a comunicat sa nu se mai deplaseze la Enel si sa astepte la sediul filialei
ETA 2U péana cand va vorbi cu sefii din Timisoara, care vor decide ce e de facut, aspect
asupra caruia petentul s-a conformat.

19. n cursul aceleiasi zile, petentul precizeaza ca a fost sunat de dl. ....... , care i-a pus
in vedere prin informare verbala ca este obligat, daca vrea sa intre in sediul in care
urma sa-si desfasoare activitatea, sa efectueze testarea COVID 19, iar in caz contrar
nu va fi primit la munca, aspecte confirmate chiar de catre dna. S.C., inspector resurse
umane, care a incercat sa il convinga de obligativitatea testarii COVID 19 la intrarea in
sediul Enel, desi abia isi facuse analizele necesare angajarii, la cabinetul de Medicina
Muncii.

20. Petentul adauga ca, aceste fapte ale angajatorului constituie veritabile acte de
discriminare, de natura a-l intimida, sa il forteze, sa il umileasca in fata celorlalii
salariati, si de a-I determina sa efectueze un act medical pentru care in mod justificat nu
era gi nu este de acord, atat timp cat nu exista nicio lege care sa impuna obligativitatea
niciunui act medical invaziv, in afara celor prevazute in medicina muncii, testarea nu
este impusa prin lege nicaieri pe teritoriul Romaniei, cu atat mai mult cu cat in timpul
interviurilor, ori convorbirilor video sau telefonice nu a fost mentionata aceasta cerinta
obligatorie.

21. Cu toate acestea, petentul a sugerat sa faca testarea cu saliva, dar conducerea
societatii reclamate a refuzat, aspect care demonstreaza, in opinia sa, faptul ca
angajatorul nu a depus absolut niciun efort pentru a concilia situatia, fapt care a condus
la lezarea drepturilor si intereselor sale legitime oferite prin CIM.

22. Prin urmare, in jurul orei 13,30 petentul a primit pe mail notificarea de incetare a
contractului de munca cu incepere de exact de a doua zi, respectiv 16.09.2021,
notificare asupra careia petentul a formulat obiectii scrise chiar in cuprinsul acesteia si a
trimis-o Tnapoi la sediu, semnata.

23. Prin obstructionarea accesului la locul in care trebuia sa-si desfagoare activitatea,
petentul considera ca i-a fost incalcat dreptul fundamental la munca si implicit la
existenta si sanatate mentala.

24. In data de 22.09.2021, petentul a contactat telefonic angajatorul la sediul din
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Timisoara, fiind asigurat ca de dna. S.C. ca va primi toate actele semnate (inclusiv CIM
semnat de conducerea reclamatului), cel tarziu in 3 zile, sens in care ataseaza probele
video si convorbirile telefonice in speta.

25. Petentul mai adauga ca a formulat anumite obiectiuni fata de prima forma a
contractului de munca primit la data de 14.09.2021, insa nu am primit nimic pana la
data de 27.09.2021. Doar in urma insistentelor telefonice, documentele au fost trimise
odata cu CIM semnat de conducerea reclamatului, impreuna cu decizia de incetare a
contractului de munca.

26. Petentul subliniaza faptul ca incetarea contractului de munca in cazul sau incalca
flagrant principiul nediscriminarii, mentionand in acest context momentele din istorie
cand "se cerea certificat de evreu”.

27. Astfel, petentul considera ca reclamatul a incalcat art. 17 (1) din Codul Muncii
intrucat nu si-a indeplinit obligatia de informare, la interviu nefiindu-i comunicat faptul ca
testarea la intrarea in serviciu este o cerinta intrinseca sau imperativa. Petentul adauga
ca Enel si reclamat nu se subscriu art. 4 din Legea 319/2006.

28. Petentul face trimitere la contractul de munca semnat care la litera ,G - Conditii de
muncé, punctul 2” era mentionat faptul ca isi desfagoara activitatea in conditii normale
de lucru, nu cu ,dovezi ale nevinovatiei sanitare”, administrate din doua in doua zile, ori
odata pe luna, pentru ca si-a demonstrat starea sanatatii la cabinetul de Medicina
Muncii, Tn conditiile Legii nr. 418/2004 actualizata privind statutul profesional specific al
medicului de medicina muncii, coroborata cu Legea nr. 263/2010 si Legea 319 din
2006, art. 1, 2 si urm. privind securitatea si sanatatea in munca.

29. Petentul apreciaza ca, faptul de a conditiona actul muncii de orice act medical, este
o incalcare flagranta a dreptului sau la informare, prevazut de legislatia internationala,
dar si de prevederile interne, in conditiile art. 171, art. 173, art. 174 Codul Muncii, art.
16, art. 18, art. 19 din Legea 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, fiind
incalcat si art. 27 (1) din Codul Muncii: ,O persoana poate fi angajata in munca numai
in baza unui certificat medical, care constata faptul ca cel in cauza este apt pentru
prestarea acelei munci.”, respectiv articolul 4 (1, 2) din aceeasi lege 53/2003 ,Munca
fortata este interzisa.”

30. Petentul isi incadreaza sustinerile si pe art. 14 din CEDO, precum si de art. 20 si
art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, respectiv art. 53 (1 si 2) din Constitutia
Romaniei.

31. Petentul mai subliniaza faptul ca a obiectat si fatd de obligativitatea de a adera la un
fond privat de pensii, respectiv fata de litera ,M. Drepturi si obligatii generale ale
partilor’, punctul 4, ,Ut. c1) sa informeze angajatul cu privire la obligatia de a adera la un
fond de pensii administrat privat”, aspect asupra caruia nu a primit niciun raspuns. De
asemenea, adauga ca orice posibil contract de confidentialitate semnat intre ETA 2U si
Enel putea face referire la datele sale personale - respectiv de angajare - dar sub nicio
forma nu putea include datele sale biometrice si medicale, date solicitate cu incalcarea
GDPR-ului (Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date), respectiv interzicerea prin art. 53 din GDPR a ,prelucrérii datelor
genetice, a datelor biometrice sau a datelor privind sanatatea” si prin art. 54 care
mentioneaza ca ,prelucrarea datelor personale” — cu atat mai mult a celor biometrice
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Lprivind sdnatatea din motive de interes public nu ar trebui sa duca la prelucrarea
acestor date Tn alte scopuri de catre parti terte, cum ar fi angajatorii sau societétile de
asigurari gi bancile.”

32. in acest context, petentul mentioneaza cazul de notorietate cand s-au preluat date
personale prin intermediul unui ONG fara vreun drept medical, sanitar, sa detina aceste
date, concret scandalul Geeks for Democracy. De asemenea, petentul atrage atentia
asupra faptului ca orice baza de date personale este valoroasa, sens in care ataseaza
videoclip depus la probe: Antena 3 Sinteza Zilei min. 0,00-0,17.

33. Petentul apreciaza ca, desi situatia de risc pandemic este relativ noua in contextul
analizei factorilor de risc la locul de munca, ea se cere amplu si judicios analizata in
conformitate cu respectarea drepturilor salariatului si cu normele legislative in vigoare,
or, in lipsa unor reglementari clare si unitare pornind de la baza obligatorie a existentei
unei legi nationale care sa fundamenteze testarea obligatorie de catre angajator, acest
act medical ramane discriminatoriu.

34. Concluzionand, petentul considera ca testarea este discriminatorie si incalca
flagrant legislatia muncii (art. 5 al. 1, al. 2, al. 3 si al. 4 Codul Muncii, art. 6, art. 8 al. 1 si
al. 2 Codul Muncii, art. 17 al. 1, al. 2 si al. 4 Codul Muncii, art. 19 Codul Muncii, art. 38,
art. 39 pct. d), pct. e), pct. f), pct. h), pct. i) Codul Muncii, art. 40 Codul Muncii, art. 41
Codul Muncii, art. 171, art. 173, art. 174, art. 180 Codul Muncii, art. 34 din Constitutia
Romaniel.

35. In acceptiunea petentului, firma angajatoare ar fi trebuit ca macar s& incerce o
negociere cu Enel, referitoare la angajatii sai, aspect refuzat.

36. Petentul considera ca societatea reclamata este direct raspunzatoare in
conformitate cu art. 175, alin. (2) din Codul Muncii: ,Dacad un angajator apeleaza la
persoane sau servicii exterioare, aceasta nu il exonereazd de raspundere in acest
domeniu.”

37. De asemenea, petentul precizeaza ca o alta discriminare facuta de S.C. ETA 2U
este aceea ca nu toti angajatii sai sunt conditionati de testare. Dovada este ca la sediul
birourilor din Bucuresti angajatilor reclamatului nu li se pretinde testarea.

38. Masura testarii impusa nu indeplineste nici conditile prevazute de O.U.G. nr.
57/2019 care stipuleaza ca orice reglementare sau masuri luate atat de institutii si
autoritati publice cat si de cele private ,sunt initiate, adoptate, emise, dupéa caz numai in
urma evaludrii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupéa caz, a riscurilor i
impactului solutiilor propuse” proportional cu situatia in cauza.

39. Tn acest sens, pentru ca o actiune s& treaca testul proprotionalitati CJUE, trebuie
analizate trei tinte: caracterul adecvat al masurii adoptate, necesitatea acesteia si
proportionalitate in sensul strict al cuvantului.

40. Tn speta de fata, petentul considerd ca societatea reclamata a dispus concedierea
sa printr-o actiune discriminatorie, printr-o restrangere nejustificata a drepturilor funda-
mentale, prin depasirea scopului urmarit si cu atingerea dreptului sau la munca.

41. Petentul face trimitere si la decizia CCR nr. 157/13.05.2020 prin care este
consacrata interdictia legiuitorului de a afecta drepturi si libertati fundamentale prin acte
normative, cu atat mai mult prin conditionari normative nescrise care nici macar nu i s-
au pus la dispozitie pentru a lua cunostinta de ele, ale unei companii din afara tarii, Enel
nefind o companie romaneasca, ci o companie italiana, condusa si detinuta de
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Francesco Starace, CEO al grupului Enel.

42. Petentul ataseaza de asemenea un articol din ziarul Bursa in care se discuta
despre faptul ca testarea impotriva SARS-COV 2 prezinta erori fatale si nu poate fi
utilizata pentru detectarea bolii sau infectarii (https: //www.bursa.ro/probleme-grave-si-
conflicte-de-interese-in-lupta-impotriva-noului-coronavirus-testul-rt-pcr-prezinta-erori-
fatale-si-nu-poate- fi-utilizat-pentru-detectarea-sars-cov-2-29755141) si face trimitere la
Sentinta civila nr. 236/2021 a Curtii de Apel Cluj.

43. Societatea reclamata a dat dovada, in opinia petentului, de exces de putere, prin
incetarea contractului sau de munca in mod unilateral, pe baza discriminarii prin
constrangerea petentului de a se testa, fapt care il indreptateste la solicitarea acordarii
de daune-interese pentru prejudiciul suferit.

44. Petentul ataseaza probatoriu audio/ video si inscrisurile la care face referire in
memoriu.

45. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7344/17.10.2022, petentul solicita
inregistrarea sedintei de audieri din data de 17.10.2022, precum si alte inscrisuri din
dosar: dovada comunicarii primei citatii, audierea cu prezenta la sediul institutiei,
inclusiv a inregistrarilor depuse ca material probatoriu.

46. Pe fond, petentul solicita constatarea discriminarii la care a fost supus, prin
conditionarea in actul muncii de efectuarea oricarui act medical, considerand ca are
dreptul sa fie informat de masurile pe care angajatorul le ia pentru protejarea securitatji
si sanatatii salariatilor, inclusiv prin activitatile de prevenire a riscurilor profesionale.

47. Petentul reitereaza sustinerile din memoriul initial, iar raportat la apararea
reclamatului de care a luat la cunostintd odata cu transmiterea citatiei, puncteaza faptul
ca acesta nu precizeaza nici perioada de angajare, nici adevaratul motiv al desfacerii
contractului de munca in cazul sau, nefiind vorba de nicio stare de ,precaritate” a CIM.
48. De asemenea, petentul considera ca decizia de incetare a CIM a fost luata cu
incalcarea dispozitiilor art. 31 Codul Muncii care prevede posibilitatea angajatorului sa
desfaca contractul de munca daca angajatul nu corespunde din punct de vedere
profesional postului pe care e angajat, insa, astfel cum rezulta din probele audio, unicul
motiv al incetarii CIM a fost, de fapt, refuzul sau de a fi testat intr-un mod invaziv
anticovid.

49. Petentul ataseaza notificarea cu ,obiectiunile” facute fata de incetarea CIM semnata
si trimisa catre societatea reclamata si transcrierea celor mai importante trei convorbiri.
50. Prin adresa nr. 1838/07.03.2023, petentul formuleaza plangere prealabila, solicitand
urgentarea solutionarii petitiei.

Sustinerile reclamatului

51. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 9102/03.12.2021, reclamatul, prin
aparator ales, formuleaza punct de vedere, solicitand respingerea petitiei ca nelegala.
52. In fapt, reclamatul precizeaza urmatoarele ca petentul a fost angajat al societétii in
baza Contractului individual de munca nr. 917/13.09.2021, iar potrivit capitolului ,Alte
clauze” din CIM, s-a agreat o stare de precaritate a CIM, prin acceptarea de catre
angajat a unei perioade de proba de 90 de zile.

53. In urma notificarii nr. 719/15.09.2021 i s-a comunicat petentului incetarea CIM, n
baza art. 31 alin. 3) din Codul muncii, text care permite angajatorului sa exercite vointa
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unilaterala de incetare a contractului de munca pe durata sau la sfarsitul perioadei de
proba, fara a fi necesara vreo explicatie sau vreun fel de motivare a unei asemenea
decizii.

54. Contrar sustinerilor petentului, cu privire la incetarea contractului de munca in
perioada de proba, aceasta notiune este o clauza contractuala facultativa, prin care
partile convin ca oricare dintre ele sa poata sa inceteze unilateral contractul individual
de munca, clauza fiind o exceptie de la principiile pacta sunt servanda si mutuus
consensus, mutuus dissensus; cu alte cuvinte, “perioada de proba” este o clauza de
dezicere, de desfiintare a contractului prin vointa unilaterala a uneia dintre parti.

55. Tncetarea contractului de muncé oricand in cadrul perioadei de proba constituie o
derogare de la regimul concedierii, respectiv al demisiei, incetarea contractului putand
avea loc chiar si intempestiv, in lipsa oricarui motiv obiectiv, cu exceptia motivului de
drept, respectiv art. 31 C. Muncii; din punct de vedere formal este suficienta doar de o
notificare scrisa, fara preaviz si fara a fi necesara motivarea dezicerii.

56. Astfel, incetarea contractului individual de munca dispusa de angajator in perioada
de proba nu reprezinta nici concediere pentru necorespundere profesionala, masura nu
implica realizarea procedurii evaluarii profesionale prealabile, nici concediere, astfel ca
nu sunt aplicabile interdictiile precizate la art. 59 si art. 60 din C. muncii.

57. In acest sens, reclamatul aratd ca instantele au decis in alte spete ca, de pilda,
graviditatea, ori incapacitatea temporara de munca nu constituie o piedica la incetarea
contractului de munca in perioada de proba, concedierea si incetarea in perioada de
proba fiind notiuni juridice distincte, ce nu trebuie confundate.

58. De asemenea, din punctul de vedere al salariatului, notificarea sa din timpul
perioadei de proba se deosebeste de actul demisiei sale in temeiul art. 80 C. muncii.
Deosebirea consta in aceea ca demisia intervine in cazul unui contract individual de
munca consolidat, nu a unuia precar si in cazul demisiei este necesar preavizul.

59. Astfel, cat timp angajatul a primit Notificarea de incetare a CIM in conformitate cu
prevederile legale, societatea reclamata apreciaza ca nu a savarsit niciun abuz, iar
orice sustineri de altda natura (impunerea de teste RT-PCR, ori a altor obligatii)
constituie simple alegatii, fara relevanta pentru prezenta speta.

60. Reclamata adauga ca nu a motivat decizia si nu avea nicio obligatie legala de a o
justifica, astfel ca sanctionarea discriminarii nu se poate realiza doar pe niste simple
presupuneri ale petentului, mai ales ca insusi angajatul se contrazice in expunerea sa,
demonstrand ca sustinerile sale sunt simple presupuneri intrucat acesta sustine ca
societatea ar fi creat o situatie discriminatorie, insa acesta nu se refera la conduita
exclusiva a acesteia ca fiind vatamatoare, ci dimpotriva, contesta comportamentul unui
alt client, ale carui reglementari interne, societatea reclamata nu le putea controla.

61. Astfel, societatea reclamata considera ca petentul s-a indreptat impotriva acesteia,
desi acel client l-ar fi lezat pe contestator, mai ales ca insusi petentul aratd ca
societatea angajatoare nu isi conditioneaza accesul la munca al angajatilor de testari,
negandu-si astfel chiar temeiul de fapt al sesizarii.

62. Reclamatul apreciaza ca, din modul in care petentul si-a formulat petitia nu rezulta
ca societatea angajatoare ar fi savarsit, in raport direct cu acesta, vreo fapta aflata sub
incidenta legislatiei pentru combaterea discriminarii.
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63. Referitor la clauzele CIM, invocate ca fiind abuzive de catre petent, reclamatul arata
ca acestea nu sunt de natura a crea o situatie discriminatorie, ci reprezinta simpla
aplicare a Ordinului Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 64/2003 privind
modelul cadru al contractului de munca asa cum a fost completat cu Ordinul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 585/2021.

64. Astfel, inserarea in CIM a obligatiei de informare a angajatilor cu privire la aderarea
la un fond privat de pensii a fost impusa angajatorilor prin acest ordin nr. 585/2021.

65. Concluzionand, reclamatul mentioneaza ca incetarea CIM in perioada de proba nu
este de natura a crea o situatie discriminatorie atata timp cat O.G. nr. 137/2000 permite
efectuarea unor diferentieri intre subiectele de drept, daca este vorba de un scop
legitim.

66. De asemenea, incetarea CIM in baza perioadei de proba isi justifica legitimitatea
prin prevederea acestei institutii juridice distincte in art. 31 din Codul Muncii, iar
discriminarea este inlaturata cat timp o asemenea clauza facultativa privind perioada de
proba a fost expres asumata de petent, prin semnarea CIM.

67. Reclamatul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
8787/05.12.2022, solicitand inlaturarea din materialul probator a inregistrarilor audio de
care se prevaleaza petentul intrucat au fost obtinute cu incalcarea prevederilor art. 8 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, art. 74 Cod civil, art. 341 Cod de
Procedura Civila. Concret, reclamatul precizeaza ca nu exista nicio certitudine ca vocile
de pe suportul adio CD ar apartine reprezentantilor societatii, aspect care creeaza o
indoiala suficienta pentru inlaturarea caracterului verosimilitatii probei.

68. De asemena, reclamatul solicita respingerea sesizarii ca fiind formulata impotriva
unei persoane fara calitate pasiva, iar in subsidiar ca nelegala si netemeinica.

69. Raportat la proba audio, reclamatul precizeaza ca nu indeplineste conditia de
admisibilitate, respectiv ca obtinerea inregistrarii sa se realizeze in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare si cu bunele moravuri, sens in care solicita sa se constate
ca probele propuse de petent sunt neverosimile, nelegal prelevate, inutile si
neconcludente pentru solutionarea cauzei.

70. In conformitate cu legislatia si practica judiciara, inregistrarea realizatid de salariat
fara acordul persoanelor ale caror discutii au fost inregistrate constituie o incalcare a
legii, intrucat potrivit art. 74 C civil este considerata o atingere adusa vietii private
captarea ori utilizarea vocii unei persoane aflate ntr-un spatiu privat, fara acordul
acesteia.

71. Astfel, din analiza art. 341 alin. 2 Cod de Procedura Civila rezulta, ca, pentru ca
inregistrarea sunetului sa fie un mijloc de proba, trebuie ca aceasta sa nu fi fost obfinuta
prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri, iar petentul nu a facut dovada ca
inregistrarile audio prezentate au fost obtinute cu acordul partilor, ceea ce inseamna ca
s-a produs o incalcare a bunelor moravuri; ca atare, nici transcrierea acestor inregistrari
nu poate avea valoarea probatorie a unui inscris n sensul de instrumentum probationis.
72. Reclamatul face trimitere la jurisprudenta CEDO privind aplicarea art. 8 din
Conventja europeana a drepturilor omului, fiind statuat ca principiu faptul ca nu se pot
exclude din domeniul de incidenta al notiunii de viata privata activitatile profesionale sau
comerciale, art. 8 oferind protectie nu doar in cercul intim al unei persoane, ci si in
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timpul si pe parcursul activitatii sale profesionale (CEDO, Camera, hotararea Nienneiz
contra Germania, 16 decembrie 1992, cererea 13710/88).

73. Referitor la lipsa calitatii pasive a societatii angajatoare, petentul solicitand
sanctionarea actiunii discriminatorie a S.C. Eta2U S.R.L. de desfacere a contractului de
munca pentru refuzul de testare (RT-PCR Covid 19), desi nu prezinta conduita societatii
angajatoare ca fiind vatamatoare, ci dimpotriva, contesta comportamentul unui alt client
(Enel), ale carui reglementari interne societatea angajatoare nu le putea controla.

74. Cu alte cuvinte reclamatul apreciaza ca, de fapt, conduita unui tert I-ar fi lezat pe
petent.

75. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia petitiei, reclamatul doreste sa adauge
faptul ca, desi petentul incearca sa sugereze existenta unei fapte discriminatorii a
societatii reclamate, respectiv a unui raport de cauzalitate intre incetarea contractului
sau de munca si refuzul acestuia de testare RT-PCR, conduita acesteia a constat in
exercitarea unei prerogative legitime, prevazute si acceptate de Codul Muncii, respectiv
incetarea CIM, in baza art. 31 alin. 3 din Codul muncii, text care permite angajatorului
sa exercite vointa unilaterala de incetare a contractului de munca pe durata sau la
sfarsitul perioadei de proba, fara a fi necesara vreo explicatie sau vreun fel de motivare
a unei asemenea decizii, conform notificarii petentului cu nr. 719/15.09.2021.

76. Reclamatul adauga argumentul ca, presupunand, in mod subiectiv ca incetarea CIM
s-ar fi realizat pe motivul ca angajatul a refuzat testarea RT-PCR in vederea prezentarii
la locul de munca, obligatie asa-zis impusa in mod abuziv de societate (desi apoi, insusi
petentul sustine ca o alta persoana juridica avea aceasta cerinta), perioada de proba
este o clauza contractuala facultativa, prin care partile convin ca oricare dintre ele sa
poata sa inceteze unilateral contractul individual de munca, clauza de dezicere (de
desistare), de desfiintare a contractului prin vointa unilaterala a uneia dintre parti.

77. Concret, incetarea contractului de munca oricand in cadrul perioadei de proba
constituie o derogare de la regimul concedierii, incetarea contractului individual de
munca dispusa de angajator in perioada de proba nu reprezinta nici concediere pentru
necorespundere profesionala, astfel ca nu sunt aplicabile interdictiile precizate la art. 59
si art. 60 din C. muncii.

78. Din punctul de vedere al salariatului, notificarea sa din timpul perioadei de proba se
deosebeste de actul demisiei sale in temeiul art. 80 C. Muncii, deosebirea constand in
aceea ca demisia intervine in cazul unui contract individual de munca consolidat, nu a
unuia precar si in cazul demisiei este necesar preavizul.

79. Astfel, cat timp angajatul a primit notificarea de incetare a CIM in conformitate cu
prevederile legale, societatea nu a savarsit niciun abuz, iar orice sustineri de alta natura
(impunerea de teste RT-PCR, ori a altor obligatii) constituie simple alegatii, fara
relevanta pentru prezenta speta. Societatea reclamata precizeaza ca nu si-a motivat
decizia si nu avea nicio obligatie legala de a o justifica, astfel cd sanctionarea
discriminarii nu se poate realiza doar pe presupunerile petentului.

80. De altfel, insusi angajatul se contrazice in expunerea sa, invocand ca societatea ar
fi creat o situatie discriminatorie, dar prezentand comportamentul unui alt client, ale
carui reglementari interne nu le putea controla.
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81. Reclamatul mentioneaza ca, din modul in care petentul si-a formulat petitia nu
rezultd ca societatea angajatoare ar fi savarsit, in raport direct cu acesta, vreo fapta
aflata sub incidenta legislatiei pentru combaterea discriminarii.

IV. Motivele de fapt si de drept

82. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauzd sunt
urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, féra privilegii si féré
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea i
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tard, repausul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

art. 2

(),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

.Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
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indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

83. La nivel national, Constitutia Romanieil consacra principiul egalitatii in Titlul Il
Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale, iar din interpretarea dispozitiilor art. 11,
art. 20, respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003, referitoare la
raportul dintre reglementarile interne si cele internationale, se constata ca tratatele
internationale in domeniul drepturilor fundamentale ale omului au prioritate fata de
reglementarile interne in caz de neconcordanta, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

84. Tn acest sens, unul dintre cele mai importante instrumente juridice in domeniu, care
a devenit parte integranta a sistemului roman de drept este Conventia europeana a
drepturilor omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Conventia
europeana a drepturilor omului, respectiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt direct aplicabile in sistemul roman de drept, au fortd constitutionala si
supralegislativa.

85. Legislatia privind nediscriminarea in Europa ofera protectie impotriva discriminarii
prin reglementare atat in dreptul UE, cat si in cel al Consiliului Europei, sisteme care
functioneaza separat, dar se pot influenta reciproc prin jurisprudenta proprie.

86. Articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra protectia
impotriva discriminarii Tn exercitarea drepturilor prevazute in Conventie, protectie
completatd de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie?, care interzice intr-un mod mai
general discriminarea in exercitarea oricarui drept prevazut de lege, interzicerea
discriminarii devenind un drept de sine statator.

87. Conventia europeana a drepturilor omului contine o lista de drepturi, caracterizate
predominant ca fiind ,civile si politice”, insd conventia protejeaza si anumite drepturi
care ar putea fi considerate ,economice si sociale”.

88. Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui
drept prevazut prin lege” si ,de catre orice autoritate publica” si prezinta, asadar, un
domeniu de aplicare mai amplu decat articolul 14, care se refera numai la drepturile
garantate prin conventie.

89. Spre deosebire de articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului,
interzicerea discriminarii prevazuta la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale
a UE este un drept de sine statator, aplicabil in situatii care nu trebuie sa faca obiectul
altor dispozitii ale Cartei. Astfel, se interzice discriminarea ,de orice fel, bazatad pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, vérsta sau
orientarea sexualad”. Potrivit articolului 20 din Carta UE, toate persoanele sunt egale in
fata legii.

1 Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 31 octombrie 2003
2 Protocolul nr. 12/2000 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, publicat in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 375 din 02 mai 2006.
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90. A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii,
atunci cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identica doua
sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

91. Prin urmare, se pot deduce doua forme ale discriminarii:

e discriminarea de jure sau formala ce presupune a diferentia sau a trata diferit doua
persoane sau situatii atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

e discriminarea de facto sau substantiala, ce presupune a trata intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situattii care sunt in fapt diferite. in aceasta
ultima forma, tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.

92. Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratiilor moderne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absoluta. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat in cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in
care se prezinta diferenta. Tratamentul diferentiat este permis doar atunci cand poate fi
justificat obiectiv si urmareste un scop legitim. In toate situatiile, esentiald este existenta
unei interdictii privind aplicarea abuziva a tratamentului diferentiat.

93. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”®. Totodatd, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™.

94. Prin urmare, astfel cum Curtea Constitutionald a decis®, principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, fapt pentru care, daca in situatii egale, persoanele aflate in
situatii comparabile au dreptul la tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi
decét diferit.

95. Potrivit CJUE, principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului
UE, consacrat la articolul 20 din Carta, iar principiul nediscriminarii prevazut la articolul
21 alineatul (1) din Carta constituie o expresie speciala a acestuia.

96. Legislatia in materia nediscriminarii are scopul de a oferi tuturor persoanelor
0 perspectiva egala si echitabila de acces la oportunitatile disponibile intr-o societate.
97. in primul rand, aceasta prevede ca persoanele care se afla in situatii similare ar
trebui sa beneficieze de un tratament similar si sa nu fie tratate intr-un mod mai putin
favorabil pur si simplu din cauza unei anumite caracteristici ,protejate” pe care o poseda
(discriminare ,directa”).

98. In al doilea rand, in unele situatii, tratamentul bazat pe o norma aparent neutra
poate duce, de asemenea, la discriminare, daca dezavantajeaza o persoana sau un
grup de persoane ca urmare a caracteristicilor specifice ale acestora (discriminare
.indirecta”).

99. Discriminarea directa este definita in mod similar in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului si al dreptului UE. in temeiul dreptului UE, articolul 2 alineatul (2) din

3 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
4 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
5 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002

{ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
! DISCRIMINARII Pagina 12 din 22 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Directiva UE privind egalitatea rasiala prevede ca se considera ca are loc o discriminare
directa ,atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi
0 alta persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice”®.

100. Tn temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO utilizeaza formula
conform careia trebuie sa existe o ,diferentd in tratamentul unor persoane aflate in
situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se bazeaza pe o caracteristica
identificabila””.

101. Din punct de vedere procedural, in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului, persoana care formuleaza o petitie trebuie sa poata demonstra ca a fost ,afectat
in mod direct” de masura contestata, pentru a putea depune o cerere (statut de
victima)38.

102. Tn temeiul dreptului UE, spre deosebire de Conventia europeana a drepturilor
omului, se poate stabili discriminarea directa, chiar daca nu exista niciun reclamant
identificabil care sa sustina ca a fost victima unei astfel de discriminari.

103. n cauza Feryn®, CJUE a constatat c& un angajator care declara public ca nu va
recruta angajati de o anumita origine etnica sau rasiala comite o discriminare directa in
ceea ce priveste recrutarea, in sensul Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43),
intrucat este probabil ca astfel de declaratii sa descurajeze in mod considerabil
candidatii sa isi depuna cererile si sa impiedice accesul lor la piata muncii.

104. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

105. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva.

106. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-gi
gdaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18

6 Th mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea Th munca; articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare); articolul (2)
litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii.

7 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89; in mod similar, CEDO, Carson si
altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; punctul 61; CEDO, D. H. si altii impotriva Republicii
Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 175; CEDO, Burden Tmpotriva Regatului Unit [GC], nr.
13378/05, 29 aprilie 2008, punctul 60.

8 CEDO (2017), Practical Guide on Admissibility Criteria (,Ghid practic privind criteriile de admisibilitate”).

9 CEDO, Thlimmenos Tmpotriva Greciei [GC], nr. 34369/97, 6 aprilie 2000, punctul 44. Tn mod similar, CEDO, Pretty
impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 88.
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februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

Aplicarea principiilor la speta

107. 1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte
de discriminare prin ingradirea dreptului la munca prin conditionarea testarii (RT-PCR
covid 19), incalcarea dreptului la informare prin omisiunea prezentarii la interviu a
faptului ca testarea la intrarea in serviciu (la sediul Enel unde urma sa-si desfasoare
activitatea) este o cerinta imperativa, discriminarea fata de alti angajati ai societatii
reclamate care nu sunt conditionati de testare (la sediul birourilor din Bucuresti,
angajatilor societatii reclamate nu li se pretinde testarea).

108. De asemenea, petentul reclama inserarea in CIM a clauzei care presupune
obligatia angajatorului de a informa angajatii cu privire la aderarea la un fond privat de
pensii, date solicitate cu incalcarea GDPR-ului (Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date).

109. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele petentul a fost angajat al societatii
reclamate in baza Contractului individual de munca nr. 917/13.09.2021, contract care
cuprinde la capitolul L ,Alte clauze”, lit. a) "perioada de proba este de 90 zile
calendaristice”.

110. Notificarea nr. 719/15.09.2021 i s-a comunicat petentului Tncetarea CIM incepand
cu data de 16.09.2021, in baza art. 31 alin. 3) din Codul muncii care reglementeaza
perioada de proba astfel: "Pe durata sau la sfarsitul perioadei de probd, contractul
individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la
initiativa oricareia dintre pani, faré a fi necesard motivarea acesteia.”

Locul de desfasurare a muncii conform contractului de munca incheiat era ’la
departamentul IT Service, compartiment OnSite Service Bucuresti, la sediul clientului
Enel Bucurestr’.

111. Printre obligatile angajatorului, la capitolul M din CIM, figura si lit. c) "s&
informeze salariatul asupra conditiilor de munca si asupra elementelor care privesc
desfasurarea relatiilor de munca; c1)sé informeze angajatul cu privire la obligatia de a
adera la un fond de pensii administrat privat”. Asupra acestui aspect, petentul a informat
angajatorul in data de 14.09.2021 ca nu este inregistrat la niciun fond privat de pensii Si
nu considera ca este obligat de a adera in acest sens.

112. Concret, in urma discutiilor telefonice si a interviurilor de angajare (in zilele de
30.08.2021, 01.09.2021, 07.09.2021 si 14.09.2021) purtate cu reprezentantii societatii
reclamate pentru postul de inginer IT, petentului i s-a prezentat oferta de angajare, a
avut loc testarea cunostintelor tehnice si a primit pe e-mail contractul individual de
munca, incheiat si inregistrat sub nr. 917/13.09.2021 pe care trebuia sa-l semneze,
urmand ca pe data de 15.09.2021 sa fie prima zi de munca.

113. Astfel, in dimineata zilei de 15.09.2021, petentul a depus la sediul sucursalei
societatii reclamate din Bucuresti contractul semnat, urmand sa se deplaseze la sediul
Enel pentru a-si incepe prima zi de munca on site.
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114. Tnainte de a pleca de la sediul societatii reclamate spre Enel, petentul
mentioneaza ca a fost sunat de catre un reprezentant al angajatorului pentru a-l anunta
ca la sediul Enel se intra doar cu testare RT PCR, facuta din doua in doua zile, aspect
asupra caruia petentul nu si-a dat acordul.

115. Prin urmare, petentul solicita constatarea discriminarii la care a fost supus, prin
conditionarea exercitarii dreptului la munca de efectuarea unui act medical pe care nu-I
considera necesar, precum si fincalcarea dreptului la informare prin omisiunea
prezentarii la interviu, anterior angajarii, a acestei conditii.

116. Colegiul director ia act de exceptiile invocate in cauza, respectiv exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de societatea reclamata, aceasta apreciind ca
obiectul sesizarii nu vizeaza conduita societatii angajatoare ca fiind vatamatoare, ci
dimpotriva, petentul ar contesta comportamentul unui alt client (Enel), ale carui
reglementari interne nu le putea controla si, deci, nu poate fi raspunzatoare.

117. Raportat la aceasta exceptie, Colegiul decide ca nu poate fi retinutd si decide
respingerea acesteia, intrucat petentul se raporteaza la relatia de munca dintre acesta
in calitate de angajat si societatea reclamata ca angajator, conditiile de desfasurare a
muncii fiind negociate in mod direct cu aceasta pe parcursul procedurii de recrutare,
chiar daca locul de desfasurare a activitatii era stipulat in contract, la sediul altei
societati comerciale.

118. Concret, petentul reclama omisiunea din partea societatii reclamate de a i se
prezenta la interviu, anterior angajarii, a conditiei de testare RT PCR la intrarea in sediul
Enel si transmiterea acestei informatii intr-o discutie telefonica, cu reprezentantii
angajatorului, chiar in dimineata primei zile de munca, in urma refuzului exprimat,
petentului fiindu-i transmisa notificarea nr. 719/15.09.2021 cu incetarea contractului de
munca in baza art. 31 alin. 3) din Codul muncii.

119. Prin urmare, aspectele reclamate de petent ce fac obiectul prezentei cauze vor fi
analizate prin raportare la societatea reclamata.

120. 1n ceea ce priveste capatul de cerere ce vizeaza eventuale clauze invocate de
catre petent ca fiind abuzive, precum inserarea in CIM a clauzei care presupune
obligatia angajatorului de a informa angajatii cu privire la aderarea la un fond privat de
pensii, date solicitate cu incalcarea GDPR-ului (Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date), Colegiul retine apararea
reclamatului in sensul in care reprezinta aplicarea Ordinului Ministerului Muncii Si
Solidaritatii Sociale nr. 64/2003 privind modelul cadru al contractului de munca,
completat cu Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 585/2021.

121. Astfel, Colegiul decide ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente
raportat la aceste aspecte, respectiv continutul, clauzele contractului individual de
munca incheiat de petent cu societatea reclamata, precum si cu privire la legalitatea
incetarii raportului de munca, competenta apartinand instantei de dreptul muncii.

122. Raport la apararea reclamatului referitor la inadmisibilitatea probei audio de care
se prevaleaza petentul in sensul in care materialul probator constituit din Tnregistrarile
audio si transcrierea conversatiilor de pe suportul audio au fost obtinute cu incalcarea
prevederilor legale, aspect care ar crea o indoiala suficientd pentru inlaturarea
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caracterului verosimilitatii probei, Colegiul director decide ca nu pot fi retinute
argumentele reclamatului, avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000.

123. Astfel, in ce priveste sarcina probei conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr.
137/2000, "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd& nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”.

124. Principiul general care guverneaza sarcina probei este ca cel care face o
sustinere trebuie sa o dovedeasca (Onus probandi incumbi actori), insa in cazurile de
discriminare, pozitia de egalitate in care se regasesc partile intr-o disputa este afectata
de starea de fapt, in care victima discriminarii nu are acces la probe sau nu poate proba
comportamente, atitudini mascate.

125. Pentru a restabili acest echilibru urmarit in procedura civila sau administrativa,
legislatia internationala si interna a reglementat institutia inversarii sarcinii probei care
consta in obligatia persoanei acuzate de discriminare de a dovedi cad nu a avut loc o
incalcare a principiului egalitatii de tratament, ca urmare a prezentarii de catre persoana
interesata a unor fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari.
126. Odata ce persoana care invoca discriminarea a stabilit o prezumtie de
discriminare (discriminare prima facie), sarcina revine paratului, care trebuie sa
demonstreze ca diferenta de tratament nu este discriminatorie. Acest lucru poate fi
realizat fie prin dovedirea faptului ca nu a existat nicio legatura de cauzalitate intre
criteriul interzis si tratamentul diferentiat, fie prin demonstrarea faptului ca, desi
tratamentul diferentiat este legat de criteriul interzis, acesta prezintd o justificare
rezonabila si obiectiva. n cazul in care presupusul autor al discriminarii nu poate dovedi
niciunul dintre cele doud, acesta poate fi tras la raspundere pentru discriminare©.

127. Atunci cand examineaza cauzele cu care a fost sesizata din perspectiva probelor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului aplica, de obicei, principiul affirmanti incumbit
probatio, potrivit caruia reclamantului ii revine obligatia de a-si dovedi sustinerea,
respectiv standardul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, standardul aplicabil in
mod normal tuturor drepturilor prevazute de Conventie.

128. Obligatia de a introduce inversarea sarcinii probei in reglementarile nationale
privind nediscriminarea ale statelor membre ale UE apare, de asemenea, in Directiva
privind egalitatea rasiala, in Directiva-cadru privind incadrarea in munca si in Directiva
privind egalitatea de gen (reformare). In temeiul dreptului Conventiei europene
a drepturilor omului, repartizarea sarcinii probei a fost explicata prin jurisprudenta
CEDO.

129. Colegiul face trimitere la procedura desfasurata in fata Curtiil!, unde nu exista
bariere procedurale in calea admisibilitatii probelor sau formule prestabilite pentru

10 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf,
pag. 254.

11 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 14 art 1 protocol 12 rum
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aprecierea acestora. Curtea adopta concluziile care, in opinia sa, sunt sustinute de
evaluarea independenta a tuturor probelor, inclusiv deductiile care pot decurge din fapte
si din argumentele partilor. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, probele pot
rezulta din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si concordante sau a
unor prezumtii de fapt similare irefragabile. Mai mult, gradul de convingere necesar
pentru a ajunge la o anumita concluzie si, in acest context, repartizarea sarcinii probei
sunt legate inerent de specificitatea faptelor, de natura acuzatiei formulate si de dreptul
prevazut de Conventie care a fost invocat.

130. Practica CEDO este de a analiza probele disponibile ca un intreg, astfel ca,
jurisprudenta CEDO a adoptat repartizarea sarcinii probei intr-un mod mai general
pentru a dovedi plangerile privind incalcarile drepturilor omului.

131. Ince priveste probarea faptelor in materia nediscriminarii, raportat la mijloacele
de proba, se admite faptul ca exista mijloace de proba comune mai multor ramuri de
drept, aplicabile si in domeniul nediscriminarii, respectiv mijloace de proba specifice
dreptului nediscriminarii.

132. Probele specifice dreptului nediscriminarii sunt prevazute expres sau rezulta din
jurisprudenta nationala si internationald in domeniu, in Romania, respectiv datele
statistice si inregistrarile audio si video.

133. Inregistrarile video si audio sunt probe care dovedesc atitudini discriminatori,
exprimate in special verbal, iar conform jurisprudentei proprii, atdt C.N.C.D. cét si
instantele de judecata admit inregistrarile video si audio realizate de victime, angajati, in
relatia lor cu angajatorii sau reprezentantii acestuia pentru a dovedi atitudini si limbaj
discriminatoriu, indiferent daca partea reclamata a cunoscut sau nu faptul ca este
inregistrata.

134. Cu toate acestea, se apreciaza ca o astfel de proba nu ar fi admisibila atunci
cand cel care produce proba incita in mod direct la discriminare.

135. Conform jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie'?, administrarea
probelor conform art. 20 din O.G. nr. 137/2000 trebuie sa conduca la analiza posibilei
fapte de discriminare prin raportare la indeplinirea cumulativa a celor 3 conditii, astfel
ca, se iau in considerare probele necesare si utile pentru a forma convingerea existentei
unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

136. Astfel, sarcina probei in cauzele de discriminare este partajata, insa inversarea
sarcinii probei conform O.G. nr. 137/2000 nu opereaza automat, petentul avand
obligatia de a proba faptele, in materialitatea lor care conduc la prezumtia de
discriminare, urmand ca partea reclamata sa dovedeasca ca aceste fapte nu reprezinta
fapte de discriminare sau ca au o justificare obiectiva.

137. Raportat la prezenta speta, Colegiul director apreciazd ca petentul a probat
faptele reclamate prin inregistrarile audio depuse la dosar si le considera admisibile,
utile si concludente pentru solutionarea cauzei, prin analiza acestora alaturi de intregul
material probator, avand in vedere faptul ca aceste inregistrari descriu aspecte care au

12 Decizia nr. 722/2018, respectiv Decizia nr. 5000/2019.
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legatura cu raportul de munca dintre petent si reclamat, in calitate de angajator,
persoanele fizice in cauza cu care a dialogat petentul fiind reprezentantii angajatorului.
138. Pe fond, in stréansa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionalad in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare astfel cum este definita de art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, in ceea
ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, in ce
masura comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

139. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

140. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director verifica
indeplinirea conditiilor pentru retinerea unui posibil tratament inegal in ceea ce priveste
comportamentul angajatorului in desfasurarea raportului de munca in cazul petentului.
141. in materia discrimindrii, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumarea existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat.

142. in acest context, partea reclamatd ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. '3

143. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre intre criteriul invocat si fapta sesizata, trebuie
sa existe o legatura de cauzalitate.

144. 1n ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata c& nu poate fi retinuta fapta
de discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

13 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtji Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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145. Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in
dosarul nr. 3899/1/2015 publicata in M. Of., Partea I, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de
drept, care a evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare
si fapta analizata. Astfel, conform |ICCJ:

,45. In doctrina si jurisprudenta roméneasca si europeand, s-a arétat cé existéd o fapté
de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie
cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara,
motivul acestui tratament constituindu-/ o caracteristicd concretd a persoanelor,
caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urméatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul
celor enumerate exemplificativ in definitia legala a discriminarii; c) existenta unui raport
de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; d) scopul sau
efectul tratamentului diferentiat sé fie restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a unui drept recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se
gasesc sa se afle in pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat s& nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face prin metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil decét
alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se
incadreaza in notiunea de “criteriu protejat”: rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect
este cel prevazut de dispozitiile legale (restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice).

48. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de autorul sesizarii
poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, este necesaréa identificarea si prezentarea unuia din criteriile
prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu a carui finalitate este cea
prevazutd de aceleasi dispozilii legale, citate mai sus, criteriu ce reprezinta temeiul
aplicarii de catre angajator a tratamentului diferentiat.”

146. 1n analiza pe fond a cauzei, Colegiul director se raporteaza la sustinerile partilor,
precum si la materialul probator invocat, urmand a analiza faptele reclamate ce intra in
sfera de competenta a C.N.C.D. prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

147. Astfel, Colegiul retine ca aspectele reclamate ce vizeaza posibila conditionare a
exercitarii dreptului la munca prin impunerea conditiei testarii RT PCR la intrarea in
sediul unde urma sa-si desfasoare activitatea in mod fizic si toate aspectele ce au
derivat din aceasta situatie, respectiv incetarea contractului de munca, intra in sfera de
competenta a instantei de dreptul muncii.
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148. Petentul a prezentat prezumtia de discriminare, indicand faptul ca pe parcursul
procesului de angajare, la interviu nu i-a fost comunicata conditia obligativitatii testarii
RT-PCR COVID19 la intrarea in serviciu, insa nu a prezentat si criteriul care ar fi stat la
baza acestui tratament diferentiat.

149. 1n materia discrimindrii, prezumtia de discriminare prezentata de petent intra in
sfera de incidentda a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si se
circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000, in masura in care aspectele reclamate
indeplinesc conditile pentru a putea fi constatate si eventual sanctionate
contraventional drept fapte de discriminare.

150. Existenta unui criteriu de discriminare, aspect prevazut de dispozitiile legale in
vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

151. Concret, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

152. Prin urmare, odatd cu prezentarea tratamentului diferentiat, este esentiala
evidentierea legaturii de cauzalitate intre tratament si criteriu, iar odata precizat si
dovedit criteriul, partea acuzata de discriminare trebuie sa ofere o explicatie plauzibila
prin care se exlude raportul de cauzalitate.

153. Raportat la aspectele reclamate de petent in ce priveste incalcarea dreptului de a
fi informat cu privire la conditia testarii la intrarea in sediul Enel, Colegiul director
constata ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare prin prisma caruia sa poata
fi incadrata fapta prezentata in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

154. Avand in vedere datele aflate la dosar, din analiza obiectului petitiei raportat la
indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director
constata ca acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare care sa se
circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze incalcarea
principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.

155. Numai constatarea celor trei conditii duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea
de tratament nu este justificatd obiectiv de un scop legitim, revenind autorului
tratamentului sarcina de a face proba contrara in aceasta privinta.

156. Dovada unui tratament diferentiat nu exonereaza de la probatiune si nu face sa
se prezume existenta unui criteriu in raport de care doua categorii de persoane sunt
tratate diferit.

157. Prin urmare, in speta de fata, Colegiul apreciaza ca nu poate fi retinut criteriul
care sa stea la baza tratamentului inegal reclamat de petent, intrucat incalcarea
dreptului la informare Tn ce priveste desfasurarea activitatii in cazul petentului, in baza
raportului de munca nu s-a realizat prin raportare la criteriul convingerilor indicat de
petent.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii pasive invocata de reclamat;

2. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 referitor la continutul CIM, precum si cu privire la
incetarea contractului de munca, competenta apartinand instantei de dreptul muncii;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in
lipsa criteriului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Institutului Roman pentru
Drepturile Omului.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membirii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 27.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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