CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 143
din data de 22.03.2023

Dosar nr.: 22A/2022

Autosesizare nr.: 8487/24.10.2022

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: ................

Obiect: afirmatii posibil discriminatorii la adresa minoritatii rome, realizate in cadrul unei
sedinte publice a Consiliului local

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si cu adresa de e-
mail: support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

II. Procedura de citare

2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 8487/08.12.2022 a fost citatd partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 19.12.2022.

4. Procedura legal indeplinita.

5. Partea reclamata depune un punct de vedere inregistrat sub nr. 9124/15.12.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 8487/24.10.2022 se reclama o posibila
incalcare a dreptului la demnitate personala a cetatenilor care apartin minoritatii rome,
respectiv a femeilor de etnie roma prin printr-o declaratie expusa in cadrul sedintei de
Consiliul Local din data de 07.11.2022, in cadrul prezentarii Hotararii pentru aprobarea
Regulamentului de functionare a patinoarului artificial amplasat in Targul ,Decembrie
Magic”, partea reclamata a afirmat urmatoarele: ,Atunci cand am instituit aceste taxe, am
luat modelul celorlalte municipii din tar& unde taxele sunt, totusi, mult mai mari. Spre
exemplu la Sibiu taxa este de 25 de lei pentru un copil. Dar cred ca trebuie sa le dam
posibilitatea tuturor copiilor sé vina la patinoar. Important este ca trebuie sa instituim o

CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
X D|SCRIMINAR“ Pagina 1 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


mailto:support@cncd.ro

taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu fuste galbene sa ocupe
patinoarul de dimineata pédna seara.”
7. Se depune ca proba inregistrarea video din cadrul sedintei.

Sustinerile partii reclamate

8. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 9124/15.12.2022, partea reclamata
considera ca dispozitiile art. 2 alin.1 din O.G 137/2000 sunt cele care reglementeaza
definitia generala a discriminarii, in timp ce dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ
reglementeaza caracterul contraventional al discriminarii constand in orice comportament
manifestat in public care vizeaza sau creeaza un cadru intimidant, lezatoriu, ofensator la
adresa tertilor in baza unui criteriu de discriminare.

9. Partea reclamata sustine ca in raport cu prevederile legale prin afirmatia imputata
ca fiind posibil discriminatorie, pe de o parte, nu s-a urmarit atingerea imaginii unor
persoane apartinand diferitelor entitati sau nationalitati si nici nu s-a urmarit crearea unei
atmosfere ostile, intimidante, ofensatoare si degradante la adresa apartenentelor unei
anumite entitati sau nationalitati, iar pe de alta parte, afirmatia imputata nu a avut ca efect
atingerea unei atmosfere ostile, intimidante, ofensatoare si degradante cu privire la
anumite persoane apartinand unor anumite entitati sau nationalitati.

10. Partea reclamata apreciaza ca afirmatia posibil discriminatorie nu a contribuit in
mod direct sau indirect/mijlocit sau nemijlocit la crearea unui cadru intimidant, lezatoriu,
ofensator la adresa unei anumite entitati sau nationalitati.

11. De asemenea, partea reclamata sustine ca afirmatia imputatd ca fiind posibil
discriminatorie nu are o conotatie negativa si nu comporta nicio insulta sau expresie
asimilata unei insulte de natura discriminatorie care sa creeze un cadru intimidant,
lezatoriu, ofensator la adresa diferitelor comunitati.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/jurisprudenta
12.  Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita;

art.1 alin. (3)

»,Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 15 alin. (1) Universalitatea

,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 20

Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatile cetéatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele
Si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

art. 30 alin. (1) Libertatea de exprimare
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sLibertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa.”

art. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

art. 2 alin.1

LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 2 alin. (8)

LPrevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

art. 20 alin.6

"Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respecténd regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

art. 15

“ Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazda atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatad ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

art. 10 Libertatea de exprimare

,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. (2)
Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
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sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecétoregti.”

art. 14 - Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

V. Principii de analiza

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1, prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14.  Astfel se poate considera discriminare:

o diferentiere
o bazata pe un criteriu
o care atinge un drept.

15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

16.  Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

18.  Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
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19. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale prevede,
la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce
comporta indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restréangeri
sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatéatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in
conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un
drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertéti decét acelea prevazute de
aceasta conventie.”

20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

21.  Privind legalitatea restrangerii dreptului la exprimare, situatia din Romania este cat
se poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art.
15 al O.G. nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.

22. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

o libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49);
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. libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (ex. Handyside Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

o exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

o in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie Iasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. Otto-Preminger-Institute impotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;)

o indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

o toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

o art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979);

o abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

o anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
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Conventiei (ex. Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

. atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. Norwood Tmpotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004);

o se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta
nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei
cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este
imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. Handyside impotriva Regatului Unit, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

. in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. Lingens impotriva
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. Otto-Preminger-
Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

o Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul i recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cadnd examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (ex. Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42;

o libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

° fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);
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o presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea reputatiei Si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are
sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale —
informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai
bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

° presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

o nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

o stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

o principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinAnd cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

23. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate personald, interzicerea discriminarii raportata la
afirmatiile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

24. in analiza afirmatilor sesizate, Colegiul director va avea in vedere continutul
afirmatiilor, obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care acestea au
fost facute, persoana / functia autorului afirmatiilor.

25.  Colegiul director retine faptul ca CNCD s-a autosesizat asupra afirmatiilor
primarului Mun. Ramnicu Valcea, facute in cadrul unei sedinte de Consiliu local, cu
ocazia stabilirii tarifului de utilizare a patinoarului, dupa cum urmeaza: , Atunci cand
am instituit aceste taxe, am luat modelul celorlalte municipii din tara unde taxele sunt,
totusi, mult mai mari. Spre exemplu la Sibiu, taxa este de 25 de lei pentru un copil. Dar
cred ca trebuie sé le dém posibilitatea tuturor copiilor sé vina la patinoar. Important este
cd trebuie sa instituim o taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu fuste
galbene sé& ocupe patinoarul de dimineata péna seara.”
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26.  Colegiul director constata faptul ca primarul ............. , in declaratiile sale, s-a axat
pe problematica impunerii unor taxe de intrare la patinoarul orasului Ramnicu Valcea,
raportandu-se la cele instituite in alte municipii, dorind astfel ca, prin masura propusa in
cadrul sedintei de consiliu local, sa ofere posibilitatea accesului tuturor persoanelor in
incinta patinoarului si sa evite supra aglomerarea acestuia. in consecinta, Colegialul
director retine intentia edilului de a acorda prioritate copiilor avand in vedere
perioada sarbatorilor de iarna, afirmatiile facute de acesta neputénd fi interpretate
in sensul unor referiri la etnia roma.

27. in legatura cu afirmatia reclamatd, apreciem ca, in ceea ce priveste
coloristica unor fuste pe un fundal preponderent galben, aceasta nu reprezinta o
caracteristica a portului traditional rom din zona judetul Valcea, astfel cum reiese la
o scurta verificare a portului zonal al etniei rome, s-a constatat ca acesta contine un model
preponderent floral pe fond rosu.

28. Dupa cum se observa pe pagina de facebook a Partidei Romilor Pro Europa
Valcea,https://m.facebook.com/p/Partida-Romilor-Pro-Europa-Valcea
100068148366739/), pagina unde este postatd o poza cu femei rome in port traditional,
fustele acestora nu au colorit galben si cu atat mai putin preponderent de culoare
galbena. Prin urmare, in contextul sus-mentionat, se apreciaza ca formularea “fusta
galbena” nu induce imediat la ideea de apartenenta la etnia roma.

29. in plus, conform sustinerilor partii reclamate din punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, Colegiul director retine ca edilul neaga referiri la etnia roma in
discutiile purtate in cadrul sedintei de Consiliu local, neexistand la dosarul cauzei
alt material probatoriu care sa sustina si sa confirme obiectul prezentei
autosesizari.

30. in continuare, Colegiul director retine, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constitutionale din Romania, faptul ca insusi caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca atingere, reiterand
ca inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri gi responsabilitati”
ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
exercitarii dreptului, Tn numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea
libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta
si in raport de interesul public si de drepturile celorlalf.

31. Avand in vedere argumentele prezentate, se constata ca partea reclamata nu a
savarsit o fapta de discriminare pe criteriul etnic conform prevederilor art. 2 din O.G
137/2000, republicata, neexistand circumstante care sa evidentieze incalcarea dreptului
la demnitate. In acest sens, Colegiul director retine ca o constatare a existentei unui
dezechilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la nediscriminare, in sensul in care s-
ar constata o incalcare a dreptului la nediscriminare, ar putea fi privita ca o ingerinta
disproportionata in dreptul partii reclamate de a-si folosi libertatea de expresie, care nu
ar fi ,necesara intr-o societate democratica” in sensul paragrafului 2 al art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Opinie separata — membre ale Colegiului director Catalina Olteanu si Cerasela
Banica
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In dezacord cu solutia pronuntata cu majoritatea voturilor membrilor Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prezenti la sedinta de deliberari din
data de 21 martie 2023, solutie prin care s-a constatat ca afirmatia "Important este ca
trebuie sa instituim o taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu
fuste galbene sa ocupe patinoarul de dimineata pana seara” nu incalca dreptul la
demnitate a femeilor de etnie roma, formulam prezenta opinie separata, considerand ca
afirmatia prezentata constituie o fapta de discriminare, pentru considerentele ce vor fi
redate Tn continuare.

in prezenta opinie separatd vom analiza afirmatia: ,Important este ca trebuie sa
instituim o taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu fuste
galbene sa ocupe patinoarul de dimineata pana seara” aratand ca, folosita in spatiu
public conduce la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata impotriva
femeilor de etnie roma fiindu-le lezata demnitatea umana.

Analiza urmareste sa stabileasca daca declaratile reclamatului constituie un
comportament care prin latura sa de discurs public este de natura a se incadra in limitele
dreptului la libertate de exprimare corelativ obligatiei de a nu discrimina, astfel cum este
reglementata discriminarea in art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, si
subsecvent un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau
crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, in
sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta n dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

O sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

0 sa urmareasca un scop legitim,

O sa fie necesara intr-o societate democratica

O sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului n exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G.
137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8)
din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, care protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor care apartin unui grup vulnerabil si
minoritar, in speta femeile de etnie roma. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un
scop legitim intr-o societate democratica.
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Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, afirmatia, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca urmatoarele
elemente:

O un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnie,
O ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de etnia - astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Ca urmare, in speta de fata constatam ca primele doua conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

in acest demers, se analizeazad daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(.,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare.

in scopul de a determina dacé afirmatia - constituie un comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta etnica
si sexul acestora, se va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata prin
declaratie, continutul, contextul in care a avut loc declaratia, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata este important de identificat: a dorit partea
reclamata sa foloseasca afirmatia legata de purtarea unor articole vestimentare si sexul
potentialelor beneficiare ca forma de prezentare sau a urmarit ca prin alaturarea unui
articol vestimentar (fusta) si culoare (galbena) sa induca participantilor la sedinta de
consiliu ideea ca cele care vor folosi si mai des patinoarul in comparatie cu alte femei
sunt de fapt femeile rome?

Se constata ca prin intermediul afirmatiei, partea reclamata a dorit introducerea unei taxe
de acces patinoar mai mare pentru a le opri din a mai folosi pe cele care poarta fuste
galbene. Important este ca trebuie sa instituim o taxa, chiar daca simbolica, pentru
a evita ca persoanele cu fuste galbene sa ocupe patinoarul de dimineata pana
seara.”
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Mentionam ca analizarea afirmatiilor nu va viza intentia de a discrimina, acest aspect nu
are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. (1) si art. 15 din
OG nr. 137/2000. Astfel, potrivit art. 2, alin. (1) se defineste ca fiind discriminare orice
fapta care are ,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include
atat intentia, céat si culpa ca forme ale vinovatiei. Prevederile articolului 15 din OG
nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si anume: propagandéa nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza 1) si apoi comportamentul care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati gi legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia (teza Il). Pe cale de consecinta,
deoarece analiza afirmatiilor vizeaza cea de a doua categorie de fapte interzise de
articolul sus citat nu presupune demonstrarea intentiei autorului, fiind suficient ca
mesajul in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat, concluzie ce rezulta
explicit din formularea textului normativ — “comportamentul care are ca scop sau vizeaza

(...)"

Contextul in care a fost facuta afirmatia / afirmatiile

Afirmatia a fost realizata in cadrul sedintei de Consiliul Local din data de 07.11.2022, in
cadrul prezentarii Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de functionare a
patinoarului artificial amplasat in Targul ,Decembrie Magic”, primarul Municipiului
Ramnicu Valcea, ............... a afirmat urmatoarele: “Atunci cand am instituit aceste taxe,
am luat modelul celorlalte municipii din tard unde taxele sunt, totusi, mult mai mari. Spre
exemplu la Sibiu taxa este de 25 de lei pentru un copil. Dar cred céa trebuie sa le dam
posibilitatea tuturor copiilor sa vina la patinoar. Important este ca trebuie sa instituim o
taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu fuste galbene sa ocupe
patinoarul de dimineata panéa seara.”

Partea reclamata in dezbaterea stabilirii tarifului la patinoar face diferenta intre doua
categorii de potentiali beneficiari, respectiv copiii carora trebuie sa le dea posibilitatea
tuturor sa foloseasca patinoarul si persoanele cu fuste galbene, care prin introducerea
unei taxe mai mari vor putea fi evitate.

Continutul afirmatiei/afirmatiilor

Afirmatia a fost realizata in cadrul sedintei de Consiliul Local din data de 07.11.2022, in
cadrul prezentarii Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de functionare a
patinoarului artificial amplasat in Targul ,Decembrie Magic” de catre primarul Municipiului
Ramnicu Valcea,.............: “Atunci cand am instituit aceste taxe, am luat modelul
celorlalte municipii din tara unde taxele sunt, totusi, mult mai mari. Spre exemplu
la Sibiu taxa este de 25 de lei pentru un copil. Dar cred ca trebuie sa le dam
posibilitatea tuturor copiilor sa vina la patinoar. Important este ca trebuie sa
instituim o taxa, chiar daca simbolica, pentru a evita ca persoanele cu fuste
galbene sa ocupe patinoarul de dimineata pdna seara.”

in analiza afirmatiilor care reprezinta obiectul petitiei, vom considera daca partea
reclamata a transmis un mesaj indirect, folosindu-se de o anumita caracteristica etnica,
respect portul traditional romani. Jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ca atunci cand
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o diferenta discriminatorie de tratament a fost rezultatul unor efecte prejudiciabile
disproportionat ale unei politici sau masuri generale, chiar daca limbajul acesteia era
neutru la suprafata, situatia ar putea echivala cu ,discriminare indirecta”, chiar si fara
intentia de a discrimina. (D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, 2007, paragrafele 183-
184)

De asemenea, retinem ca partea reclamata in aparerea formulatad nu a invocat motive
temeinice care sa sustina diferentierea de grupul celor nu poarta fuste galbene si cel care
poartd. Prin urmare, partea reclamatd a avut in vedere diferentierea grupului prin
vestimentatie, fara a folosi explicit o alta caracteristica a grupului, pornind de la idee ca
expresia ,fuste galbene” este cunoscuta in randul participantilor.

Ipotetic, si daca primarul s-ar fi referit la o altd categorie, la un grup de femei fara
caracteristica etnica, ne-am fi aflat, de asemenea, in fata unei situatii de discriminare prin
restrangerea dreptului de a participa a unui grup in baza unor caracteristici, respectiv
persoanele care poarta fuste galbene. Or, nu are relevantd ca apartenenta etnica a
persoanelor cu fusta galbena nu este mentionata specific de catre reclamat, cat timp este
de notorietate ca persoanele cu fuste galbene sunt femeile rome pentru care
reclamatul solicita impunerea unei taxe de intrare la patinorul localitatii pentru a le
interzice accesul.

De altfel, studiile in domeniul explica ca portul traditional al femeilor rome atat elementul
vestimentar - fusta cat si culoarea - galbena este diferit de portul traditional romanesc sau
altor minoritati nationale care nu folosesc culorile vii. Cu precadere, unele femei rome, in
functie de grupul de romi apartinator, folosesc zilnic portul romani care poate consta in
fusta si bluza, fiind realizate dintr-un anumit material, cu o anumita coloristica: rosu,
galben, verde etc. (Corp si vesminte ale femeilor rome din Roméania. O perspectiva
antropologica, lulia Hasdeu Miric, 2012, Mostenitura din mostenitura am facut meseria
asta. Mestesugurile Traditionale Rome: Realitati Economice si Constructii Identitare,
Oana Banu, 2011).

Reiteram ca este notabil cunoscut ca in societate romaneasca exista o serie de
stereotipuri si prejudecati la adresa minoritatii rome, fiind incluse si cele vestimentare. Un
experiment social realizat! in 2019 a aratat ca afisarea si purtarea unui element
vestimentar care apartine portului romani, cresc sansele de a fi mai mult legitimat
de catre organele de politie, la profilarea etnica a consumatorului in domeniu retail
etc.

Jurisprudenta statelor europene demonstreaza ca profilarea etnica a femeilor rome pe
baza aspectului vestimentar si negarea accesului lor la servicii si incalcarea dreptului la
demnitate reprezinta discriminare rasiala.

Specific, Tn Republica Irlanda, in noiembrie 2019 doua femei de etnie roma, dintre care
una minora, care purtau vestimentatie traditionala, au fost expulzate din magazinul
Dunnes Stores de catre un ofiter de securitate pe motiv ca uneia dintre femei i-a fost
interzis anterior accesul in magazin pentru cersit, fapt negat de femeia respectiva. in
cadrul procedurilor, partea reclamata nu a reusit sa probeze acuzatiile sale cu privire la
femeile rome. Curtea de Circuit a considerat ca identificarea stereotipica a femeilor
reprezinta discriminare pe motiv de rasa contrar Actului privind Statutul de Egalitate,
stabilind despagubiri morale pentru victime in valoare de 6000 de euro. (CT&FE impotriva

1 https://www.vice.com/ro/article/m7qj7g/experiment-in-haine-de-femeie-roma
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Dunnes Stores Company Unlimited (2023) IECC 4, 18 Mai, 2023). in Finlanda, instantele
de judecata au condamnat actele de discriminare rasiala impotriva femeilor rome care
apartin comunitatii Kale, care pot identificate astfel datorita portului traditional specific
acestei comunitati, cum ar fi expulzarea dintr-un magazin de imbracaminte sau refuzarea
de catre un taximetrist de prelua o mama si copilul acesteia, si au acordat daune morale
victimelor (https://yle.fi/a/3-10404605).

De altfel, jurisprudenta europeana a clarificat ca ,deoarece oamenii isi reclama rar
prejudecatile si nici macar nu sunt constienti de ele, discriminarea trebuie dovedita in
mod normal prin inferentd, mai degraba decat prin dovezi directe. Odata ce se arata un
tratament mai putin favorabil decat cel al unei persoane comparabile [...], instanta va
cauta o explicatie la presupusul discriminator. Explicatia trebuie [...] sa nu aiba legatura
cu rasa sau sexul [...]. Daca nu exista sau nu exista o explicatie satisfacatoare, este
legitim sa deducem ca tratamentul mai putin favorabil a fost pe criterii rasiale.”
(Camera Lorzilor — Regina impotriva Biroului de Imigratie la Aeroportul Praga, 2004)
Vulnerabilitatea comunitatii impotriva carora se adreseaza aceste afirmatii este un alt
element important pentru masurarea impactului potential al afirmatiilor. Datele statistice
ale institutiilor europene sau nationale evidentiaza ca persoanele de etnie roma continue
sa experimenteze o discriminare agresiva, inradacinata istoric in societatea roméneasca,
rezultdnd in ingradirea drepturilor inclusiv a dreptului la demnitate.

Cel mai recent sondaj european? in randul romilor realizat de Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) arata ca romii continua sa se confrunte in
Romaénia cu discriminare in viata de zi cu zi — fie ca isi cauta un loc de munca, la locul de
munca, in educatie, asistenta medicala, cand sunt in contact cu administratia sau intra
intr-un magazin. 25% dintre romi s-au simtit discriminati cel putin o data in unul dintre
aceste domenii ale vietii de zi cu zi, iar numarul romilor care se confrunta cu discriminare
atunci cand isi cauta un loc de munca s-a dublat fata de 2016 — de la 16% la 33%.
Conform studiului realizat de CNCD? in 2018, raportarea identitara la alte persoane cu
caracteristici diferite se face inclusiv dupa obiceiurile acelor persoane (53%), iar 72%
dintre respondenti manifesta un nivel ridicat de neincredere fatd de romi, iar conform
studiului realizat de IRES Tn 20204, 7 din 10 romani nu au incredere in romi, o atitudine
similara mai degraba cu cea fata de imigranti, decat fata de alte minoritati.

Cazuistica Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca discriminarea pe criterii
rasiale este o discriminare deosebit de invidioasa si, avand in vedere consecintele sale
periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta deosebita si o reactie viguroasa.
Din acest motiv, autoritatile trebuie sa foloseasca toate mijloacele disponibile pentru a
combate rasismul, intarind astfel viziunea democratiei despre o societate in care
diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire (a se vedea
Nachova si altii impotriva Bulgariei [GC]), nr. 43577/98 si 43579/98, paragraf 145, CEDO
2005 VII, si Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraf 56, CEDO
2005 XII). in acest context, Curtea noteaz& ca romii au devenit un tip specific de
minoritate dezavantajata si vulnerabila, ca urmare a istoriei lor tulburi si a dezradacinarii

2 https://fra.europa.eu/en/publication/2022/roma-survey-findings

3 Sondaj de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile actuale asupra
infractiunilor motivate de ura, 2018.

f Perceptia asupra romilor n timpul pandemiei de Covid-19, Sondaj de opinie, lunie 2020, IRES si Agentia
Impreuna
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constante, motiv pentru care comunitatea roma necesita o protectie speciala (a se vedea
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 57325/00, paragraf 182).

Ca urmare, consideram ca tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanelor
discriminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa prin crearea unei atmosfere intimidante,
ostile si degradante impotriva persoanelor de etnie roma, stare de fapt pe care legea
incearca sa o estompeze. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
tratamentul "degradant” este tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama,
de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens,
Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, pct. 92, ECHR 2000-XI).

Este dincolo de orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane.

in consecinta, apreciem ca portul minoritatii rome contine elemente vizibile de identificare
si diferentiere a celor care il utilizeaza in interactiunile zilnice fata de cei care au un alt tip
de vestimentatie, si ca tipul acesta de afirmatii nu au valoare de informatie de interes
public, nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane, ci ofenseaza in mod gratuit comunitate roma, creand o atmosfera
injositoare, umilitoare si degradanta.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si
elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat
(ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata
(politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum
si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online
etc.).

in acest punct este necesar sa reiteram faptul c&, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul inviolabil al
libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si nenegociabil al
persoanei, caruia nimeni gi nimic nu trebuie sa-i aduca atingere. Inviolabilitatea nu
exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati” ale persoanei care
isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale exercitarii dreptului, in
numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a
altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public
si de drepturile celorlalti.

Partea reclamata este un politician roman, persoana publica, primar al mun.
Ramnicu Valcea, fapt pentru care apreciem ca in calitatea de primar trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare fatd de modul in care prezintd sau exprima anumite
opinii despre un anumit subiect ori eveniment si sa depuna o diligenta sporita, sa iasa din
conditia de cetatean de rand, sa renunte la bagajul de stereotipuri si prejudecati si sa
priveasca lucrurile cu impartialitate, si al chestiunilor de interes public.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, apreciem ca afirmatiile partii reclamate ating
o limita prin care incalca un drept fundamental (dreptul la demnitate umana al persoanelor
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care apartin minoritatii rome) astfel incat dreptul la libertatea de exprimare devine
secundar, fiind justificata necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Ca
urmare, se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute de art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi ,pentru” si 3
~-impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata

C.O./F.L.I.

M.M./C.G. (pct.13-32)

Data redactarii: 08.01.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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