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Citre Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
in atentia Presedintelui CNCD, Csaba Asztalos

Piata Valter Maracineanu nr. 1 -3, sector 1, 010155 Bucuresti

+4 021312.65.78; +4 021312.65.79; Fax: +4 021.312.65.85

E-mail: asztalos.csaba@cncd.ro

Stimate domnule Presedinte,

Asociatia ACCEPT cu sediul in Bucuresti, Str. Lirei, nr.10, Sector 2, inregistrata in
Registrul asociatiilor si fundatiilor sub nr.172/28.02.2007, prin reprezentantul legal, Florina
Raluca Presada,

Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative Publice - ECPI, cu sediul in
Bucuresti, Bulevardul Nicolae Balcescu 33, bloc UNIC, sc.1, ap.90, sector 1, Inregistrata in
Registrul asociatiilor si fundatiilor sub nr.1084/B/2008, prin reprezentantul legal, Florin
Buhuceanu, presedinte executiv, formuleaza prezentele

Observatii si recomandari la
Proiectul de procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din
28.11.2023

1. Laart. 7, se adauga un alineat nou, conform caruia:

. (2) Persoana juridica poate fi subiect al reglementarii ca posibila victima a
discriminarii, urmdnd a se aprecia aceasta calitate, in functie de fiecare circumstanta, prin
raportare la situatia de fapt incidenta.”

Apreciem oportund includerea persoanei juridice in sfera potentialelor victime ale
discriminarii.

Astfel, ar putea fi operate si alte modificari in acest sens, de exemplu in cuprinsul art.
5, care sd prevada ca ,Petentul este persoana [fizicd sau juridicd] care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva
sa”, ori printr-un alineat separat care sa prevada ca ,,Persoana juridicd poate avea calitatea
de victima a discriminarii”, urmand a se analiza elementele stabilite prin OG nr. 137/2000,
precum in cazul persoanei fizice.

2. La art. 11, conform caruia ,,(1) Petitia privind pretinsele acte sau fapte de

discriminare va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele elemente:”, se adaugd un nou
element, anume ,,d) criteriul care sta la baza discriminarii (unde este cazul)”. Consideram
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aceasta modificare lipsitd de claritate si precizie, lasand loc de echivoc. Nu este clar cand ar fi
si cand nu ar fi cazul precizarii criteriului ce st la baza discriminarii.

3. Art. 14 se modifica astfel ,, Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt
sau eveniment, in privinta carora exista indicii rezonabile referitoare la existenta unor fapte
care presupun savdrsirea discriminarii, poate fi initiata de oricare membru al Colegiului
director prin intocmirea unei note de autosesizare motivatd. Nota de autosesizare este
supusa votului majoritatii membrilor Colegiului director in cadrul sedintei de deliberari”.

Consideram neavenitd o astfel de modificare, avand in vedere faptul ca va fi
restrictionatd posibilitatea de autosesizare a membrilor Colegiului Director, cu consecinte
importante atat pentru activitatea CNCD, cét pentru grupurile vulnerabile la discriminare. De
multe ori, autosesizdrile se pot face cu celeritate si pot raspunde unor nevoi sociale presante,
imediate (de multe ori cu consecinte importante de imagini pentru Intreaga institutie si pentru
grupul vulnerabil la discriminare n cauzd).

Majoritatea colegiului are oportunitatea de a se exprima ulterior, pe marginea
fiecdruia dintre dosare.

4. Incepand cu capitolul al IIl-lea, intervin mai multe modificiri asupra
procedurii, care prevad ca dosarul nu va mai avea un titular, membru al Colegiului director,
iar sarcinile ce decurgeau din aceastd calitate, ar reveni sefului structurii asistentd Colegiu
director prin consilierii/ consilierii juridici desemnati in acest sens.

Aceasta modificare ar presupune ca nici macar unul dintre membrii Colegiului
director sd nu cunoasca, in totalitate dosarul si parcursul acestuia si ar fi pus in situatia in care
ar trebui sd ia o decizie in respectivul dosar, fara sa ii cunoasca pe deplin parcursul.

Totodata, sarcinile care pana acum reveneau titularilor de dosar din Colegiul director
sunt transferate unei singure persoane, seful asistentilor. Actuala Impartire a sarcinilor este
mai echitabila.

5. in ce priveste art. 17, conform caruia ,, Citatia va fi transmisa partilor cu cel
putin 10 zile inaintea termenului pentru sedinta de audiere. Prin exceptie, in cazuri urgente,
notificarea de citare poate fi efectuata telefonic de catre un consilier/ consilier juridic
desemnat in acest sens si se va consemna ulterior intr-un proces-verbal”, apreciem
binevenita inlocuirea termenului de 5 zile cu cel de 10 zile, cu atat mai mult avand in vedere
faptul ca CNCD are competenta in dosarele din toate judetele, iar partile interesate trebuie sa
aiba timp suficient tuturor aranjamentelor necesare calatoriei la sediul CNCD, pentru audiere.
Cu toate acestea, prevederea unei exceptii, in cazuri urgente, care nu este definitda n niciun
fel, este contrara Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, care prevede la art. 36 faptul cd ,, Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excluda
orice echivoc”. In plus, exceptiile de la lege trebuie sa fie de stricti interpretare si aplicare,
ceea ce inseamna ca acestea nu trebuie sa fie extinse la cazuri la care norma juridica nu face
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referire. Astfel, cum am putea interpreta aceastd prevedere care permite arbitrariul,

subiectivitatea si nu defineste in niciun fel ,, urgenta”?

6. Referitor la art. 20 alin. (3), potrivit caruia ,, Actele de procedura emise se
comunicd in scris partilor si contin: numarul si data inregistrarii petitiei, numarul de dosar,
numele partilor din dosar, obiectul petitiei”, consideram prielnica aceasta modificare, cu atat
mai mult avand in vedere faptul ca persoanele interesate pot fi implicate Tn mai multe dosare,
iar aceastd prevedere ar face mai facild identificarea acestuia. Totusi, sustinem faptul ca
printre aspectele comunicate trebuie sa se regaseasca si exceptiile invocate din oficiu anterior
citarii, astfel Incat destinatarii sd aiba timpul necesar pregatirii punctului de vedere in acest
sens.

7. Art. 23 si urm. prevad faptul c@ exceptiile vor fi solutionate de seful structurii
asistentd Colegiu director prin consilierii/ consilierii juridici desemnati in acest sens, iar nu de
catre Colegiul director. Consideram aceastad modificare inoportund, fiind demna a produce
dificultati in ceea ce 11 priveste pe petenti, iar, mai ales avand in vedere exceptiile
peremptorii, s-ar putea ajunge la respingerea gresitd a sesizarilor si la ingreunarea situatiei
victimelor. Intocmai pentru ci admiterea acestor exceptii ar duce la inchiderea
dosarului prin respingerea sesizarii, ar trebui ca aceasta decizie sa fie luata de Colegiul
director.

8. Art. 36 alin. (1) teza I prevede ca ,, Reclamatului i se comunica un exemplar al
petitiei, precizandu-i-se ca poate depune la dosar un punct de vedere cu cel tiarziu 5 zile
inainte de termenul acordat pentru formularea apararii cu privire la obiectul petitiei.”
Aceastd modificare nu indeplineste criteriile referitoare la claritate, previzibilitate, lipsa
echivocului, avand 1n vedere ca s-ar stabili un termen pentru formularea apararii, insa acesta
ar trebui depus la dosar cu cel tarziu 5 zile Tnainte de termenul astfel acordat, ceea ce ar duce
la situatii In care reclamatul ar fi privat de dreptul sdu de a dispune de un timp suficient
formularii punctului siu de vedere. In plus, ne-am afla intr-o situatie absurdi in care
reclamatul are dreptul de a formula apardri cu privire la obiectul petitiei intr-un anumit
termen, insa trebuie sd depund apararile cu cel tarziu 5 zile inainte de acest termen. Astfel,
dreptul sau de a formula aparari este restrans in mod nejustificat si ar putea da nastere
unor situatii in care, din pricina sarbatorilor si a zilelor libere legale, persoana in cauza sa fie
obligata sa depuna apararile cu 10-15 zile inaintea termenului.

9. Referitor la art. 37 alin. (3), care prevede ca ,, Membrii Colegiului director pot
dispune obtinerea de date si informatii suplimentare necesare solutionarii petitiei si pot
solicita in cadrul sedintei de audieri opinii de specialitate institutiilor publice ori private
autoritatilor de stat sau oricaror alte entitati juridice cu arie de competenta sau conexd, care
pot oferi un punct de vedere pertinent si specific domeniului vizat de obiectul petitiei”, avand
in vedere faptul ca anterior, membrii Colegiului director erau titulari ai dosarelor, acestia
putea sa cerceteze dosarul, iar apoi, intr-un stadiu incipient, sa solicite respectivele informatii
suplimentare, respectiv opinii de specialitate. In lumina modificarilor propuse, in cadrul
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carora aceastd calitate revine sefului structurii asistentd Colegiu director prin consilierii/
consilierii juridici desemnati in acest sens, acestia nu pot dispune aceastd masura, ci doar
Colegiul director. Aceasta ar presupune o tergiversare nejustificatdi a solutionarii
dosarului, avand In vedere faptul ca, astfel cum am aratat anterior, membrii Colegiului

director nu mai urmdresc dosarul, nu 1i cunosc evolutia, pand in momentul citarii, cand ar
putea dispune aceasta masura, intr-un moment deja mult mai avansat.

10. De asemenea, prevederile art. 44 alin. (1), conform carora ,, Membrii
Colegiului director care participa la sedinta de audieri pot aprecia de la caz la caz
participarea unei terte persoane, doar in cazurile in care se justifica”, incalca principiile de
tehnica legislativa, fiind lipsite de claritate, precizie si lasand loc de echivoc, mai cu seama ca
nu este stabilit niciun fel de criteriu care sid permita ,aprecierea de la caz la caz” a
membrilor Colegiului director sau care sa permitd distingerea cazurilor in care se justifica,
fatd de cele in care nu se justificd participarea unei terte persoane. Mai mult decat atat, nu
exista niciun fel de definitie a acestei ,,terte persoane” sau modalitate de contestare a acestei
misuri. In acest caz, se pune problema in functie de ce se stabileste necesitatea participarii
unei terte persoane la audiere si, mai mult decat atat, care sunt persoanele ce ar putea fi
incadrate in aceasta categorie?

11. In cadrul aceluiasi articol, iIn mod nepotrivit se face, din nou, referire la citare,
la alin. (2), conform caruia ,, Termenul de citare se va stabili de catre seful structurii asistenta
Colegiu director, partile urmdnd a fi citate potrivit prevederilor art. 15”. Reluarea
prevederilor privitoare la citare, la capitolul dedicat audierilor si dezbaterilor, si, mai precis,
in cuprinsul art. 44 referitor la audiere, nu face altceva decat sa creeze confuzie cu privire la
potentiale prevederi speciale. Toate prevederile cu privire la citare ar trebui s se regaseasca
in sectiunea dedicata acesteia.

12.  Art. 49 alin. (1) mentioneazd ,,Presedintele de sedinta deschide, suspenda si
ridicd sedinta de audieri”, Tnsd nu este prevdzut nicdieri cum se determind cine este
presedintele de sedinta.

13.  Art. 68 alin. (2) prevede ci ,[n situatia in care inscrisurile sunt redactate
intr-o limba straina, acestea se depun in copie certificatd si trebuie insotite de traducerea
legalizati efectuati de un traducdtor autorizat. In cazul in care nu existd un traducdtor
autorizat pentru limba in care sunt redactate inscrisurile in cauza, se pot folosi traducerile
realizate de persoane de incredere cunoscatoare ale respectivei limbi, in conditiile legii
speciale”. Aceastd modificare este inoportuna si demna a Impovara petentul, supunandu-1
unor costuri nejustificate. Trebuie avuta in vedere situatia In care, in realitatea contemporana,
mai ales limba engleza (sau cuvinte, fraze, expresii) este tot mai prezentd in limbaj, pe
retelele de socializare, in mesajele private si, mai ales, la locul de munca. Astfel, impunerea
obtinerii unor copii certificate, precum si a traducerilor legalizate sunt susceptibile, pe langa
generarea unor costuri ridicate, sd descurajeze victimele discriminarii, deja aflate intr-o
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situatie dificila, sd se adreseze Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, in
speranta cd li se va face dreptate.

14.  Art. 71 alin. (3) prevede ca ,,Daca se dovedeste cu rea-credintd incalcarea
art. 26 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, se poate aplica sanctiunea previzutd la alin. (6). In cadrul
sedintei de deliberari, Colegiul director poate aplica prin hotardre sanctiunea prevazuta la
art. 26 alin (6).” Prin aceasta, se incalca principiul ierarhiei actelor normative, prin aceea
ca art. 26 alin. (6) nu face nicio mentiune cu privire la reaua-credinta, pentru a se aplica
sanctiunea, iar prevederile unei Ordonante de Guvern se pot modifica doar printr-un act care
are cel putin aceeasi fortd juridica si, Tn mod evident, nu ne aflam intr-o astfel de situatie.

15.  Art. 74 propune urmatoarea modificare: ,,Se perima de drept, chiar impotriva
incapabililor, daca petitia a ramas in nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni.
Perimarea se solutioneaza prin hotardrea Colegiului director.” Textul lasa de inteles ca si
daca reclamatul ar fi cel caruia 1 s-ar imputa rdmanerea in nelucrare, solutia ar fi aceeasi —
perimarea de drept. In acest caz, reclamatul, care oricum nu are un interes prea mare si se
implice 1n solutionarea cauzei, chiar ar avea de castigat daca nu se implica suficient de mult
timp, Incat sa ramana nepedepsit.

16. Nu in ultimul rand, art. 80 alin. (1) vorbeste despre faptul cd ,, Hotardrea
Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta intr-un termen de recomandare
de 90 de zile”. Similar celor expuse anterior, prin aceastd prevedere se adaugd la lege,
incdlcand principiul ierarhiei actelor normative, avand in vedere faptul cd Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 foloseste termenul de ,termen”, si nu de ,, termen de recomandare”.

Avand in vedere prevederile legii 52/2003, Art. 12 (3): ,Autorititile
administratiei publice prevazute la art. 4 sunt obligate sa justifice in scris nepreluarea
recomandarilor formulate si inaintate in scris de cetiteni si asociatiile legal constituite
ale acestora”, va solicitim sa ne transmiteti in scris recomandarile nepreluate, precum
si motivul pentru care acestea au fost respinse, pe adresele de email
florina@acceptromania.ro, florinbuhuceanu@yahoo.com.

Cu stima,

Florina Presada Florin Buhuceanu
Directoare executiva ACCEPT Presedinte executiv ECPI
Contact:

Florina Presada, Executive Director, ACCEPT , +40 722 383 190, florina@acceptromania.ro
Asociatia ACCEPT, Strada Lirei nr. 10, Sector 2, Bucuresti

Florin Buhuceanu, Presedinte Executiv, ECPI, +40 728 530 729, florinbuhuceanu@yahoo.com
ECPI, Bulevardul Nicolae Balcescu 33, bloc UNIC, sc.1, ap.90, sector 1
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