CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 78
din 22.02.2023

Dosar nr.: 618/2021

Petitia nr.: 5616/26.07.2021

Petenta: Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,,Miko Imre”
Reclamat:

Obiect: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,MIKO IMRE” a fost sesizata de
catre doamna R. referitor la o posibila fapta de discriminare pe criterii etnice, hartuire din
partea vecinului care locuieste la apartamentul de la etajul superior, din cauza ca apartine
minoritatii maghiare, facand referire la 2 situatii:

in data de 05.06.2021, reclamatul ar fi facut afirmatiile: ,Du-te In p*** ma-tii si tu si pisica
ta! inchide geamul méi bozgor, ca puti, imediat chem deratizare!”,

in data de 20.07.2021 (incident filmat partial, inregistrare anexatd memoriului), cand
reclamatul a facut urmétoarele afirmatii: ”iti spun eu comunitatea care fi, unguri si
romani...du-te la unguri acolo si f& comunitate cu ungurii, nu cu mine! Eu sunt roman!”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentei

1. Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,,Miko Imre”, mun. Sf. Gheorghe,
str. Presei, nr. 4, biroul HUB, nr. 22, jud. Covasna, adresa de corespondenta fiind in mun.
Sf. Gheorghe, str. Martinovics Ignac, nr. 2, cod postal 520 009, reprezentata de Zsigmond
Jozsef in calitate de presedinte al asociatiei.

Numele, domiciliul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 5616/23.08.2021 si 6335/23.08.2021, s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Petentei i s-a solicitat sa depuna la dosar note scrise si eventuale completari la petitie
in temeiul Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of.
348 din 6 mai 2008, art. 11, alin. (2).

5. Reclamatul si-a exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, odata cu
formularea punctului de vedere pe fond.
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6. Prin adresa nr. 7898/20.10.2021, a fost comunicat catre petenta punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

7. Petenta, prin adresa nr. 8521/11.11.2021, si-a exprimat acordul expres pentru
solutionarea cauzei in lipsa si a depus la dosar concluzii scrise.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta reclama prin intermediul Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko
Imre memoriul nr. 5616/26.07.2021 o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa
de catre vecinul sau pe criterii etnice, considerand ca sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art. 2 alin (2) si (5) din
O.G. nr. 137/2000.

9. 1n fapt, in luna iulie, petenta R.M. a sesizat Asociatia referitor la un caz de discriminare
pe criterii etnice, precizand ca a fost hartuita de catre vecinul care locuieste la
apartamentul de la etajul superior, de cativa ani si pana in prezent din cauza ca apartine
minoritatii maghiare, facand referire la 2 situatii:

in data de 05.06.2021, cand reclamatul ar fi facut afirmatiile: "Du-te Tn p*** ma-tii si tu si
pisica ta! Inchide geamul méai bozgor, c& puti, imediat chem deratizare!”;

in data de 20.07.2021 (incident filmat partial, Tnregistrare anexatd memoriului), cand
reclamatul a facut urmétoarele afirmatii: ”iti spun eu comunitatea care fi, unguri si
romani...du-te la unguri acolo si f& comunitate cu ungurii, nu cu mine! Eu sunt roman!”.
10. Petenta considera comportamentul reclamatului ca fiind inacceptabil, iar vecinii ignora
situatia. Totodata, sustine ca discriminarea pe motive de etnie reprezinta una dintre cele
mai raspandite probleme in Romania.

11. In drept, petenta invoca urmétoarele prevederi legale:

e Art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 6, art. 16 alin. (1), art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei

Art. 2 alin. (1) si alin. (4), art. 15 din O.G. nr. 137/2000

Art. 15 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil

Art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

e Art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatii Fundamentale.

12. Concluzionand, petenta solicita Colegiului Director al C.N.C.D. urmatoarele:

o Constatarea si sanctionarea faptei discriminatorii comise de catre reclamat, constand
in afirmatiile si hartuirile adresate vecinei sale.

e Aplicarea prevederilor art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
sanctionarii demersurilor discriminatorii in acest caz.

13. Petenta anexeaza la dosar documentul trimis de catre doamna R.M. prin care a relatat
actele discriminatorii ale vecinului sau, Tmputernicirea doamnei R.M., copie CI,
inregistrare video cu comportamentul discriminator, statutul asociatiei, actul constitutiv al
asociatiei.

14. Prin adresa nr. 8521/11.11.2021, petenta depune concluzii scrise la dosar prin care
solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

15. Totodata, in sustinerea petitiei, anexeaza declaratiile vecinei S.F. precum si ale
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presedintelui Asociatiei de Proprietari, domnul F.S., care confirma cele relatate de
petenta.

Sustinerile reclamatului

16. Prin adresa nr. 7252/28.08.2021, reclamatul isi exprima punctul de vedere pe fond,
prin care solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata si nedovedita, motiv pentru care
apreciaza ca sustinerile care vizeaza discriminarea nu au nicio legatura cu situatia de
fapt.

17. Reclamatul relateaza ca locuieste intr-un imobil cu mai multe persoane cu care are
relatii de buna vecinatate si astfel considera ca afirmatiile referitoare la discriminarea pe
criterii de etnie nu au nicio legatura cu persoana sa, mai ales pentru ca este casatorit si
locuieste de peste 23 de ani cu o doamna de etnie maghiara.

18. Reclamatul considera ca vecinele sale manifesta ostilitate fatd de el si presupune ca
sunt suparate deoarece in anii precedenti aveau in apartamentul lor un numar de peste
15 pisici care emanau miros cand se deschideau ferestrele si dumnealui le-a reprosat
acest lucru.

19. Mai mult decat atat, ca urmare a vizionarii videoclipului comunicat, reclamatul a tras
concluzia ca a fost agresat verbal de cele doua doamne care I-au filmat si au comentat
la adresa sa, considerand ca el a pastrat un ton jovial.

20. Totodata, reclamatul apreciaza ca sustinerile petentei nu corespund adevarului si ca
nu I-a interesat niciodata etnia dumneaei, cu totii fiind egali in fata legii.

21. Reclamatul admite ca a reprosat vecinei mirosul generat de pisicile gazduite in
locuinta sa si ca aceasta i-ar fi raspuns ca ea are studii superioare in timp ce pe el I-a
numit "gropar”.

22. Concluzionand, reclamatul sustine ca are cele mai bune intentii referitoare la vecinii
sai si ca nu poate sa fie considerat o persoana rasista, pentru ca nu a discriminat-o pe
petenta.

23. Reclamatul anexeaza la dosar certificatul de concediu medical, solicitand
solutionarea cauzei in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

24. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 29 Libertatea constiintei: ”(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrédns sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc. (...)”
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o Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare n public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”
o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform

prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizaté ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare 1. Orice persoanéa are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru Ssecuritatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecétoregti.”
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o Art. 14 Interzicerea discriminarii: ’Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

[ ]

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeazéa grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia
Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la 8
decembrie 2015 — extras: ,Avand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie inteles
in sensul prezentei recomandari de politicd generald ca advocacy, promovare sau
incitare, sub orice forma, a denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui
grup de persoane, precum si orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare
sau amenintare cu privire la o astfel de persoand sau grup de persoane, precum Si
justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa”, origine nationala,
religie, apartenenta.”

Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

o Articolul 19: 1. Orice persoané are dreptul s&-si exprime opiniile fara sa intervina.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de
a cduta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere,
pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare
la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarté cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supuséa
anumitor restrictii, ins& acestea nu pot fi decét prevazute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)

sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza
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25. Dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionata chiar si penal, astfel cum se stipuleaza prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007
a Curtii Constitutionale: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd gsi calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de natura sé faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitufional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin.
(3) din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

26. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aspect reglementat in Constitutia
Romaniei care prevede la art. 53 restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati:

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacé se impune, dupé caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a s&néatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfésurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie séa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

27. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscuta in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului,
in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare,
acesta fiind singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitati”.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate Tn ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

o calitatea normei juridice, si anume

. accesibilitatea;

. precizitatea;

. previzibilitatea normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
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prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

29. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionalad cu scopul urmaritt.

30. Pentru o analizéd completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

31. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

32. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

33. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

34. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora.

35. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
continutul afirmatiilor analizate, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

36. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
37. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileascd daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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38. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

39. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare:

40. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitatj;

Aplicarea principiilor la speta

41.1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari prin
incalcarea demnitatii petentei prin afirmatii cu referire la etnia careia ii apartine.

42. Concret, Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,MIKO IMRE” a fost sesizata
de catre doamna R.M. referitor la o posibila fapta de discriminare pe criterii etnice,
hartuire din partea vecinului care locuieste la apartamentul de la etajul superior, din cauza
ca apartine minoritatii maghiare, facand referire la 2 situatii:

1. In data de 05.06.2021, reclamatul ar fi facut afirmatiile: "Du-te n p*** ma-tii si tu si
pisica ta! inchide geamul mai bozgor, c& puti, imediat chem deratizare!”;

2. in data de 20.07.2021 (incident filmat partial, inregistrare anexatd memoriului), cand
reclamatul a facut urmétoarele afirmatii: ”iti spun eu comunitatea care fi, unguri si
roméani...du-te la unguri acolo si fa comunitate cu ungurii, nu cu mine! Eu sunt romén!”.
43. Colegiul retine ca petenta, doamna R.M. a imputernicit Asociatia pentru Protectia
Drepturilor Minoritare ,MIKO IMRE”, asociatie care are stipulat in statut obiective prin
prisma carora isi argumenteaza calitatea procesuala activa in demersul in fata C.N.C.D.
conform art. 8 alin. 2 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
imputernicire si statut anexate la petitie.

44.1n drept, in considerarea incidentei obiectului sesizarii la cAmpul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este

2 Corneliu Barsan, Conventia European3 a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
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administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

45. Examinand continutul sesizarii si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care afirmatiile reclamatului, cu referire directd la apartenenta la
minoritatea maghiara careia ii apartine ar fi putut aduce atingere demnitatii acesteia,
astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

46. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limitele libertatii de exprimare si, in consecinta,
s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

47. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

48. Tn scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei cauze
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, calitatea
persoanei, autor al afirmatiilor.

49. Obiectivul urmarit de persoana reclamata este important, astfel ca se va analiza daca
acesta a dorit sa realizeze portretizarea minoritatii maghiare intr-o ipostaza degradanta,
cu incitarea la ura bazata pe etnia acestei minoritati. in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

50. Colegiul urmeaza a analiza aspectele reclamate prin raportare la cele 2 incidente.
51. Astfel, referitor la data de 05.06.2021, Colegiul retine ca aspectele reclamate de
petenta vizeaza faptul ca reclamatul ar fi facut afirmatiile: "Du-te in p*** ma-tii si tu i
pisica ta! Inchide geamul méai bozgor, c& puti, imediat chem deratizare!”.

52. Avand in vedere materialul probatoriu atasat petitiei (CD cu inregistrarea audio-
video), Colegiul director retine ca aspectele ce au vizat fapta din 05.06.2021 nu au fost
sustinute de probe.

53. Referitor la data de 20.07.2021 (incident filmat partial, conform inregistrarii anexate
memoriului), Colegiul retine spre analiza afirmatiile reclamatului:

"Iti spun eu comunitatea care i, unguri si romani(...)du-te la unguri acolo si f4 comunitate
cu ungurii, nu cu mine! Eu sunt roman!”.

54. Avand in vedere modul de adresare folosit, mesajul transmis prin aceste afirmatii,
Colegiul director constata faptul ca reclamatul a facut referire la comunitatea careia fi
apartine petenta, sugerandu-i ideea de a se muta cu reprezentantii minoritatii maghiare.
55. In aprecierea Colegiului, inclusiv limbajul folosit de reclamat, dar mai ales prin mesajul
transmis referitor la comunitatea maghiara, prin comparatie cu faptul ca acesta este
“romén”, este unul denigrator, iar generalizarea atribuita unei comunitati poate conduce
la incitarea la ura.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia
56. Colegiul retine ca afirmatiile reclamatului au fost facute in public, inregistrarea depusa
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in aparare de petenta reliefand prezenta altor persoane in jur; incidentul s-a desfasurat
in fata geamului unde locuieste petenta.

57. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilitda a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de
valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotarérea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

58. Raportat la speta de fata, Colegiul ia act de relatiile conflictuale intre cele doua parti,
astfel cum reiese si din apararea reclamatului si retine faptul c&, in ce priveste incidentul
din data de 20.07.2021, a avut loc un schimb de replici provocatoare intre cei doi,
reclamatul facand aprecieri asupra faptului ca petenta apartine comunitatii maghiare.
59. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca, in speta de fatd, modalitatea in care
reclamatul a ales sa-si exprime punctul de vedere este de natura a afecta sentimentele
petentei, membru al acestei minoritati, modul de exprimare si ideile putand conduce la
ura indreptata impotriva acesteia, mai ales ca incidentul s-a desfasurat si in prezenta
altor vecini, in public.

60. Modul in care persoana reclamata a ales sa se exprime, dar mai ales ideea transmisa,
ca petenta sa se mute in comunitatea maghiara, poate leza demnitatea petentei.

61. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de
a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv. Mesajul reclamatului
nu este despre fapte certe si cuprinde si judecati de valoare, care depasesc limitele
admise prin prisma manierei provocatoare de caracterizare a petentei cu referire la etnia
careia Ti apartine si mai ales prin mesajul provocator pe care a dorit sa-I transmita.

62. Astfel, raportat la incidentul din data de 20.07.2021, Colegiul apreciaza ca s-a depasit
sfera libertatii de exprimare, modul de exprimare fiind unul denigrator, fapt pentru care
Colegiul director constata ca in speta se impune o ingerinta a statului prin constatarea si
sanctionarea faptei de discriminare, iar libertatea de exprimare este de natura a atinge o
limita prin care se incalca dreptul fundamental la demnitate, astfel incat in speta, dreptul
la libertatea de exprimare devine secundar.

63. Prin urmare, limitarea libertatii de exprimare este justificata, find o masura
proportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.

64. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei
care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.
65. Libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei,
dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de
predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si
libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

66. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca
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modalitatea in care se realizeaza transmiterea unor informatii sau a propriilor idei /
perceptii, insasi modalitatea de exprimare se realizeaza in termeni rezonabili.

67. Chiar daca reclamatul s-a regasit sub impulsul incidentelor repetate pe care le-a avut
cu petenta, mesajul transmis in ceea ce priveste minoritatea catreia ii apartine petenta a
condus la o etichetare nepotrivita.

68. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze expresiile sau modul de
exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii
dreptului la demnitate, chiar si atunci cand ar fi vorba de dispute, sau discutii contradictorii
intre vecini.

Concluzii
69. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin
afirmatiile reclamatului, limbajul folosit, Colegiul director constata ca in speta s-au
depasit limitele libertatii de exprimare, iar fapta sesizata constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
70. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in
cuantum de 1 000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu pericolul
social al faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 (1)
Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”
71. La stabilirea sanctiunii aplicate in cauza au fost avute in vedere incidentele repetate
dintre cele doua parti, modul de exprimare si mesajul transmis conform caruia petenta ar
trebui sa se mute in comunitatea maghiara, prin comparatie cu faptul ca reclamatul se
declara ,roman”.
72. In acest sens, Colegiul director apreciaza ca astfel de mesaje exprimate in spatiul
public se pot transforma in comportament denigrator la adresa unei anumite categorii de
persoane care nu apartine comunitatii majoritare a ,romanilor”, fapt pentru care se
justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de
comportamente si atitudini.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la faptele din data de 05.06.2021, afirmatiile nu au fost probate;

2. Raportat la faptele din data de 20.07.2021, se intrunesc elementele constitutive ale
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei conform art. 26
alin. 1 din O.G. 137/2000, republicata, in sarcina partii reclamate
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia Venituri din cadrul Institutiei Primarului mun. Arad
(cu sediul in mun. Arad, Bulevardul Revolutiei nr. 75, jud. Arad), dovada platii se va
transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN RADU — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 07.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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