CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 687
din data de 16.11.2022

Dosar nr.: 138/2022

Petitia nr.: 1407/23.02.2022

Petenti:

Reclamata:

Obiect: lezarea demnitatii personale prin utilizarea apelativului “criminalule” (si altele) in
spatiul public, media si tv

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1.

Il. Procedura de citare a partilor

2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 1407/17.03.2022 au fost citati petentii, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2004/17.03.2022 a fost citata partea reclamata, pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 08.04.2022, ora 10.30, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatiile au fost transmise partilor cu posta roména, cu formular de confirmare
de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei.

4. Prin intermediul citatiei nr. 1407/17.03.2022, s-a adus la cunostinta petentilor faptul ca,
in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in legatura cu solicitarea privind acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare.

5. De asemenea, prin citatia transmisa petentilor s-a solicitat indicarea criteriului de
discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petentii au fost absenti, iar partea reclamata a fost prezenta.
8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6380/24.08.2021 petentii, prin avocat, au solicitat
acordarea unui alt termen de audiere avand in vedere faptul ca in data de 08.04.2022
este citatd ca martor ih dosarul 7464/3/20214, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

9. Ca urmare a solicitarii petentilor privind acordarea unui nou termen de audiere, s-a
reluat procedura de citare.
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10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5814/24.08.2022 au fost citate partile, pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 15.09.2023, ora 09.30, sedinta
de audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1. Citatiile au fost transmise partilor cu posta roméana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La termenul de audieri petentii au fost absenti, iar partea reclamata a fost prezenta.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

13. Petentul I.N.A. sustine ca reclamata |-a discriminat si I-a defaimat in cadrul emisiunii
,<Acces direct’ din data de 22 februarie 2022, atat prin utilizarea verbala a apelativelor
“criminal’, ,criminalul care i-a omoréat fiica”, cat si prin etichetarea repetata, pe burtiera
emisiunii, cu respectivele titulaturi, inclusiv prin sintagma ,musamalizarea probelor”.

14. Petentii arata ca, in perioada cuprinsa intre 18.02.2022 - 23.02.2022, reclamata a
solicitat aparitia televizata la emisiunile tip ,serial — maraton” ,Acces direct”, la Antena 1
si Antena Stars (4 emisiuni consecutive), de la ora 18.00 la ora 19.00, alaturi de avocatul
sau, pentru a dezbate probele din dosarul penal nr. 2828/93/2020, la data de 22.02.2022,
culminand cu redarea declaratiei a martorului I.V. din cursul urmaririi penale; astfel,
reclamata a relatat secvential si fragmentat imprejurarile faptice pentru a prezenta o
concluzie in mod eronat, urmarind inducerea in eroare vadita si cu rea-credinta, cu
intentia de a distorsiona si a crea o imagine de ansamblu diferitd decat a ceea ce se
regaseste prin integralitatea probatoriilor administrata.

15. in plus, petentii precizeaza ca, in cadrul unei emisiuni din data de 17.09.2021 si din
data de 19.07.2021, reclamata i-a adresat petentului I.L. apelativul de interlop”,
referindu-se atét la acesta cét si la fratele sau si familia acestuia.

16. Petentii sustin ca reclamata instiga opinia publica, atat in mediul online cat si prin
aparitiile televizate, cu intentia de a distorsiona situatia de fapt (situatie care este redata
prin probatoriul administrat in dosarul penal aflat in curs de cercetare), abordand o
strategie de discreditare la adresa dumnealor; faptele reclamatei au ca scop evident
etichetarea dumnealor drept interlopi, persoane periculoase, apartenenta din cadrul unor
clanuri si titulaturi definitive de “criminali"; atitudinea reclamatei se manifesta prin ura,
razbunare, dugmanie si are ca scop inducerea in eroare a opiniei publice si 0 manifestare
psihologica prin intermediul mass-media in amprentarea magistratilor cu idei induse la
nivel psihologic.

17. Petentii aratad ca orice persoana, indiferent de acuzatiile aduse si stadiul cercetarii
judecatoresti, beneficiazad de prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, principii de
drept consacrate prin lege, iar reclamata discuta probe si situatii faptice in cadrul
emisiunilor facand ,justitie la televizor”.

18. Petentii sustin ca reclamata ii defaimeaza atat prin postari, publicate si redate online
(scris), cat si prin emisiuni live, la care se adauga si publicarea unor teme similare pe
Facebook.

19. De asemenea, petentii sustin ca acuzatiile exprimate public in data de 22 februarie
2022, care s-au intins si asupra membrilor de familie (calificandu-i-le familia drept
s,interlopi”), au creat o stare de stres psihic lui I.A. (tatal petentilor), provocandu-i un
accident grav de masina ce a rezultat in deces (acesta, aflandu-se in masina in Austria,
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a oprit magina pe marginea unui drum pentru a se linisti, dar a fost spulberat de o masina
care circula cu viteza).

20. Petentul I.N.A. mentioneaza ca in perioada 2019-2020 a avut o relatie fara obligatii
si intima cu fiica reclamatei, care a decedat la data de 22.03.2020 Tn urma unui incident
nefericit (ca urmare a unor traumatisme multiple care nu vizeaza fapte de agresiune, ci
au la baza neglijenta cadrelor medicale din Spitalul de Urgenta Universitar Bucuresti in
perioada 18.03.2020-19.03.2020).

21. Petentii precizeaza ca au calitatea de parti, respectiv inculpat (petentul 1.N.A.) si
martor (petentul I.L.), Tn dosarul penal nr. 2828/93/2020, aflat in curs pe rolul Tribunalului
lIfov (instanta de fond), dosar deschis Th urma decesului fiicei reclamatei.

22. Petentul I.N.A. precizeaza ca se afla in arest la domiciliu pentru pretinse fapte penale
(prevazute de art. 199 alin. 1 si art. 195 din Codul Penal - violenta in familie in forma
loviturilor sau vatamarilor cauzatoare de moarte).

23. Petentul I.N.A. sustine ca, desi reclamata il acuza de uciderea fiicei acesteia, decesul
respectivei persoane a survenit in urma neglijentei cadrelor medicale din Spitalul de
Urgenta Universitar Bucuresti, neglijentad ascunsa de catre medici (prin musamalizarea
unor probe edificatoare din spital care ar fi clarificat nevinovatia sa, in sensul
stergerii/pierderii inregistrarilor camerelor video din spital, dar si a CD-urilor pe care sunt
inregistrate analize medicale precum radiografii din data de 18.03.2020).

Sustinerile reclamatei

24. In cadrul audierilor din data de 15.09.2022 reclamata a sustinut ca petentii o
Tnvinuiesc pentru decesul tatalui acestora din 22.02.2023, pentru ca, pe fondul unei
presupuse suparari provocate de catre o presupusa discutie telefonica cu dumneaei in
ziua emisiunii de la Acces Direct, a coborat noaptea din masina si a fost accidentat mortal;
in fapt, tatal petentilor a murit din vina lui, pentru ca a coborat din masina noaptea (sotia
conducea si a oprit autoturismul pe o sosea din Austria pentru ca sotul sa rezolve
problema luminilor de la remorca), fiind spulberat de un alt autoturism care a venit din
spate.

25. Precizeaza ca nu este adevarata acuzatia petentilor cu privire la faptul ca in preajma
emisiunilor de la Acces Direct din anul 2022 dumneaei a luat legatura cu tatal petentilor
pentru a-i cere acestuia sa-l convinga pe fiul sau sa-si recunoasca fapta; in realitate nu a
comunicat cu acesta cu aproximativ 2 ani inainte de decesul acestuia.

26. Numitul I1.N.A. a stat in arest in penitenciar 1 an si 11 luni, din martie 2020 pana in
ianuarie 2022, tocmai pentru ca este vinovat de uciderea fiicei sale, deci este criminal
(nu-1 tinea nimeni in arest daca era nevinovat); timp de 1 an si 11 luni, luna de luna i s-a
prelungit mandatul.

27. Din luna ianuarie 2022 numitul I.N.A. este liber, nu ca este liber pentru ca s-a
constatat ca nu e vinovat, ci este liber pentru ca asa au fost aranjamentele lor; instanta a
decis ca numitul I.L. sa fie pus in arest la domiciliu pe data de 26.01.2022, uitand sa
prelungeasca si mandatul, fiind o alta forma de a-l scoate din penitenciar; dupa ce i-a
expirat mandatul, a ramas liber, dar inca nu exista o hotarare judecatoreasca de achitare,
de asta este criminal.

28. Este adevarat ca a spus si pe post, la Acces Direct, pentru ca la influentele pe care
le au, cu ajutorului d-lui primar care este si nasul numitului I.N.A., dumneaei nu are alta
posibilitate decét sa-si spuna durerea public in ideea ca poate cineva vede si durerea sa

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Pagina 3 din 11 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



pentru ca nu este normal ce se intampla; acest individ nu este la prima abatere, are o
gramada de alte dosare penale cu batai, cu amenintari si el zice ca nu este vinovat de
moartea fiicei sale insa a fost ultima persoana care i-a vazut copilul in viata (s-a dus dupa
ea la garsoniera unde locuia si a dus-o la el acasa chipurile ca sa se impace intrucéat fata
se despartise de el de o saptamana); cu toate ca numitul I.N.A. sustine acum ca nu e
vinovat de moartea fiicei sale, totusi el este un criminal pentru ca i-a recunoscut dumneaei
in fata ca s-au certat foarte tare si ca i-a tras doua palme, la spital dovedindu-se ca fiica
sa avea splina rupta si hematom la cap.

29. Dupa ce numitul I.N.A. i-a batut fata, fratele acestuia i-a spus sa nu fie suparata pe
el pentru ca el nu are nici o vina pentru ce s-a intdmplat si ca spera ca fata sa-si revina
si sa nu se intample lucruri mai rele.

30. Dosarul penal in care numitul I.N.A. este inculpat nu este finalizat, abia a fost primul
termen.

31. Presa este plina de informatii cu privire la clanul I., nu dumneaei spune ca acestia
sunt interlopi si camatari, ci tot internetul spune, toata lumea stie lucrul acesta, reporterul
a intrebat-o daca stie cu ce se ocupa aceste persoane, intrebare la care a raspuns ca
stie ca acestia se ocupa cu prostitutie, camatarie si taxe de protectie, dar nu la emisiunea
Acces Direct din februarie 2022, ci la o emisiune de anul trecut, iunie sau iulie 2021, cand
numitul I.N.A. se afla in arest si a intrat in direct din arest si a vorbit in direct.

32. De asemenea, este adevarat ca a spus ca s-au musamalizat probele in dosarul penal
intrucat in dosarul de cercetare politia a spus ca s-au gasit la fata locului doua tricouri de
dama, din care unul taiat si aruncat in cosul de gunoi si unul umed, cu pete de sange pe
el, in masina de spalat, tricouri care au disparut.

33. Legat de emisiunea Acces Direct la care a participat in anul 2022, dumneaei cumva
a cazut in plasa celor de la tv; la cateva saptamani dupa momentul in care numitul I.N.A.
a fost trecut in arest la domiciliu, a fost sunata de catre un reporter care i-a spus ca a
auzit ca acesta este liber si care a intrebat-o dacé doreste sa iasa pe post si sa vorbeasca
despre faptul ca este liber; intrucat dumneaei nu a facut public (nu a scris nicaieri) faptul
ca numitul I.N.A. nu mai este in arest in penitenciar, I-a intrebat pe reporter de unde
cunoaste acest aspect, iar acesta i-a spus ca are sursele sale; la finalul discutiei sale cu
respectivul reporter i-a spus ca se consulta cu avocatul sau si revine cu un raspuns;
intrucat trecuse mult timp de cand nu se mai intdmplase nimic in dosarul penal si cazul
incepuse sa fie uitat, iar numitul I.N.A. se afla in arest la domiciliu si urma sa-l expire
mandatul, avocatul a sfatuit-o sa iasa public si sa spuna ca nu este normal ce se intampla.
34. De asemenea si-a dat seama de faptul ca familia |. a cerut ca ea sa iasa pe post in
februarie 2022 pentru ca joi a sunat-o reporterul, vineri dimineata i-a confirmat acestuia
ca accepta, vineri seara trebuie sa se prezinte la misiune, iar la inceputul emisiunii
reporterul a intrebat-o daca o deranjeaza daca numitul I.N.A. intra in direct si, pentru ca
a raspuns ca nu o deranjeaza, s-a vazut ca televiziunea avea deja montat tot
echipamentul de filmat la acesta acasa (fiind in arest la domiciliu, nu avea voie sa
paraseasca domiciliul); mai mult, inainte de emisiune, numitul L.I. facea live pe Facebook
si spunea tuturor sa se uite la emisiune la ora 4.30 ca sa scoata adevarul la iveals;
emisiunea de la Acces Direct s-a derulat pe 3 sau 4 zile.

35. Sunt multe articole aparute in presa in care numitul I.N.A. o defaimeaza, spune
despre dumneaei ca sta la saloanele de infrumusetare si isi pune gene false, ca sta pe
la piscine, ca nu vrea decat bani de pe urma tragediei cu fata sa; este adevarat ca s-a
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constituit parte civila in procesul penal, toata lumea a sfatuit-o sa se constituie parte civila,
insa dumneaei nu vrea banii lor, au intrebat-o chiar daca are nevoie de bani pentru
parastase si a spus ca nu, vrea doar ca vinovatul sa mearga la puscarie si sa stea toata
viata acolo pentru ca i-a distrus viata copilului ei, care zace in pamant.

36. Partea reclamata a depus printuri la dosarul cauzei.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
37. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita;

eart.1 alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea
omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
eart. 15 alin. (1) — Universalitatea: , Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

eart. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Dacéa existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

eart. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Cenzura de orice fel este interzisa.”

eart. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine(...)”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

eart. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (8): ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a dreptului la informatie.”
eart. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impoftriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalittii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Pagina 5 din 11 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Si video sau date statistice”.

eart. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandé nationalist-sovind, de instigare la uré rasialéa sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazad atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

» art. 10 - Libertatea de exprimare: ,Orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si farad a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sa supuna societédtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusad unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoregti.”

art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

V. Principiile de analiza

38. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei.
De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei i
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului
la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale.” In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori considerate inofensive,
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dar si acele care socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre
altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

41. Astfel cum rezulta din reglementarile internationale si din prevederile constitutionale
din Romania, caracterul inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept
aprioric, indiscutabil si nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i
aduca atingere. Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri Si
responsabilitati’ ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si
anumite limite ale exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular.
Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu
buna-credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlali;.

42.Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director analizeaza daca o
fapta constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata
impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare).
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane.

43. In cazul faptelor care constau in posibile afirmatii discriminatorii, Colegiul
director analizeaza daca s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

44. Astfel, in situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

45. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei,
revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. In cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza
Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiald sau etnicd). Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indat& ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul
in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala,
care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In
acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
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obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea
Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008,
cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV,
C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

46. In fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine c& este chemat sa se
pronunte cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii de
natura unor expresii jignitoare (“criminal”, ,criminalul care i-a omorat fiica”, “interlopi”,
Lmusamalizarea probelor”).

47. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 alin. 1 si art.15. ale O.G. nr. 137/2000, republicata.

48. In privinta obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul director retine ca petentii ar fi
fost jigniti de catre reclamata in data de 22 februarie 2022, in cadrul emisiunii ,Acces
direct”.

49. Colegiul director retine faptul ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu privire la
continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si examinarea intregului
complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, republicata. Astfel, in aprecierea tratamentului diferentiat,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentilor trebuie analizate in contextul in care
au fost facute, precum si impactul, efectul acestora. A analiza o sintagma si a disocia
intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea artificiala a
unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce
posibile erori de interpretare.

50.Colegiul director retine ca, pentru a se produce o atingere / incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei analize ar trebui
sa imbrace forma unui comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

51.1n acest context, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, care
nu contin o lista limitativa a criteriilor de discriminare (criteriile enumerate de lege fiind
completate cu sintagma "sau orice alt criteriu” ceea ce practic ofera posibilitatea retinerii
i a altor criterii nespecificate de lege in savarsirea unei fapte de discriminare), in speta
de fatd Colegiul director retine in analiza sa doua criterii de discriminare, mai exact
criteriul “persoanéd care detine calitatea de inculpat intr-un dosar penal” si criteriul
‘persoana care detine calitatea de martor intr-un dosar penal’, criterii care se incadreaza
in categoria de criterii denumite “altele”, posibilul drept incalcat fiind dreptul la demnitate.
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52.Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentilor potrivit
carora reclamata i-a defaimat in cadrul emisiunii ,Acces direct” din data de 22 februarie
2022, prin utilizarea verbala a apelativelor ,criminal”, ,criminalul care i-a omoréat fiica”,
LJinterlopi”, si prin etichetarea repetata, pe burtiera emisiunii, cu respectivele titulaturi,
inclusiv prin sintagma ,musamalizarea probelor”.

36. In privinta aspectelor sesizate de catre petenti, Colegiul director retine faptul ca partea
reclamata a precizat in cadrul audierilor din data de 15.09.2023 faptul ca in emisiunea
Access Direct din luna februarie a anului 2022 nu I-a numit “criminal” pe petentul I.N.A.
53. Raportat la materialul probatoriu existent la dosarul cauzei, Colegiul director retine
ca petentii au depus la dosarul cauzei o serie de capturi de ecran din cadrul emisiunii
Access Direct din luna februarie a anului 2022, din care reiese ca pe burtiera emisiunii au
fost expuse urmatoarele mesaje: ,Acuzatie: Presupusul criminal a masluit probele?”,
,Detalii de ultima ora in cazul “M”, ,Mama, viata in teroare dupa moartea fiicei sale?”,
“Presupusul criminal vrea sa musamalizeze dosarul?”. De asemenea, petentii au depus
ca material probatoriu o captura de ecran a unei postari utilizatorului de Facebook ,Ali
ajuns un inger, o stea care straluceste din cauza unui criminal nenorocit A. 1. N.”, postare
datata in 28.12.2020 si preluata pe pagina de social-media a partii reclamate.

54. Analizand probele depuse de catre petenti, Colegiul director constata ca acestea nu
indica savarsirea de catre partea reclamata a faptei de care este acuzata, neputand fi
retinut in sarcina reclamatei afisarea unor mesaje pe burtiera emisiunii Access Direct din
luna februarie a anului 2022, acestea atragand in exclusivitate raspunderea postului de
televiziune. Tn plus, din materialul probatoriu constand Tn captura de ecran a paginii de
socializare Facebook a partii reclamate nu rezulta data preluarii postarii. Mai mult decat
atat, Colegiul director retine ca la dosarul cauzei nu s-au depus alte mijloace de proba
care sa poata fi coroborate cu respectivele inscrisuri astfel incat acestea sa sustina
acuzatiile formulate. In acest sens, Colegiul director retine ca sesizarea nr.
1407/23.02.2022 a fost comunicata spre solutionare institutiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin intermediul e-mail-ului, e-mail care nu a continut n
atasament si inregistrari audio-video, astfel cu este precizat in cuprinsul petitiei (pag. 5).
55. Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din nou la prevederile art. 20 alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia
nediscriminarii, retindnd ca sarcina probei este impartita intre petent si reclamat, in sensul
ca petentului Ti revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, iar partii reclamate 1i revine sarcina de a demonta
prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei
de discriminare. impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de catre Curtea Europeana de Justiie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith gi Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in
cauzele: D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciel, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29 ianuarie 2013.). Trebuie
subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade
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obligatia de a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel de certitudine. Astfel,
desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii probei incumba partii
reclamate (obligatie care constd in dovedirea prin orice mijloc de proba faptul cé&
aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca presupusele
fapte de discriminare au o justificare obiectivad), totusi acesta nu inlatura obligatia
petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea existentei
unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

56. Avand in vedere considerentele de mai sus, analizand inscrisurile dosarului,
Colegiul director constata ca la dosarul cauzei nu au fost depuse probe care sa
dovedeasca existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare sesizate, mai exact un
comportament al partii reclamate care sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv si care sa fi lezat dreptul la demnitate al petentilor in baza unui
criteriu protejat de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la solicitarea petentilor privind acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare, competenta de solutionare a cererii formulate conform art.
27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 apartinand instantei de judecata;

2. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele sesizate nu se confirma.

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian = Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Redactata si motivata: Banica Claudia Cerasela/ A.P./D.M.S.

Data redactarii hotararii:07.11.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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