CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 562
din 25.10.2023

Dosar nr.: 295/2023

Petitia nr.: 3456/08.05.2023

Petent:

Reclamata: Banca Comerciala Romana S.A.

Obiect: petentului i s-a refuzat cererea de suplimentare a sumei de pe cardul de credit

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1. Banca Comerciala Roméana S.A., Sediu Central loc. Bucuresti, Calea Plevnei nr.
159 Business Garden Bucharest cladirea A, et. 6, sector 6

Il. Citarea partilor

2. Intemeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3. Partile au fost citate pentru termenul din data de 04.07.2023 (filele 3 si 4 din
dosar). Petentul a depus punct de vedere la dosar, iar citatia partii reclamate s-a
returnat la sediul institutiei cu mentiunea destinatar mutat de la adresa. La termen
partile au fost absente. S-a reluat citarea partilor pentru termenul din data de
07.09.2023 (filele 9 si 10 din dosar). Partea reclamata a fost reprezentata la termen
prin consilier juridic. Petentul a fost absent. Partile au depus la dosar puncte de
vedere. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului prin
adresa nr. 6991/13.09.2023 (fila 45 din dosar) in vederea formularii de concluzii scrise.
Petentul nu a depus concluzii scrise.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 3456/08.05.2023, petentul aratd ca in data de 04.05.2023 s-a
deplasat la o sucursala BCR din Timisoara pentru a solicita suplimentarea cardului de
credit emis Tn urma cu 8 ani, cu echivalentul a 2 pensii ale sale.

6. Pe primul card deschis initial petentul a primit suma de 1700 lei, adica aproape 3
pensii de atunci.
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7. Partea reclamata i-a spus petentului ca nu ii pot acorda o suplimentare, desi
pensia sa este dubla fata de anul 2015, fara a-i comunica petentului motivul refuzului.
8. Petentul a vorbit cu 2 operatori de la banca centrala, dar tot a fost refuzat.

9. Petentul mentioneaza ca nu este dator bancii, iar cardul sau de pensie este tot la
partea reclamata.

10. Petentul se considera discriminat deoarece alte persoane cu pensie mai mica pot
lua sume mai mari, iar el nu.

11. Prin adresa nr. 5872/01.08.2023 petentul arata ca a primit citatia si va raspunde
in scris deoarece nu are posibilitatea de a se deplasa la Bucuresti si nici starea
sanatatii nu ii permite sa se lupte cu partea reclamata.

12. Prin adresa nr. 6042/07.08.2023 petentul isi exprima punctul de vedere si
mentioneaza ca o doamna director zonal de la BCR i-a spus ca indemnizatia de
handicap nu se ia in considerare pentru marirea plafonului de credit. Totodata petentul
precizeaza ca nici nu mai vrea credit, oricum nu are posibilitatea sa se lupte cu banca
si nu Ti permite nici sanatatea. Petentul concluzioneaza ca in Romania bancile fac ce
vor, iar el nu mai doreste nimic, decéat sanatate.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere nr. 6465/25.08.2023 si arata
ca tratamentul mai putin favorabil descris de petent in sesizarea adresata CNCD nu
s-a bazat pe unul dintre criteriile protejate, iar prezumtia de discriminare se impune a
fi respinsa, nefiind dovedita in cauza existenta conditilor cumulative prevazute de
0O.G. nr. 137/2000.

14. De asemenea, nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, tratamentul mai putin favorabil sugerat de petent, care a condus la
neacordarea majorarii plafonului de credit, nu a fost determinat de un act/fapt care sa
aiba la baza incalcarea unui criteriu protejat, ci a avut, ca unic fundament,
neindeplinirea conditiilor de eligibilitate aplicabile si cerute tuturor clientilor persoane
fizice care acceseaza respectivul produs.

Petentul, beneficiar al unei linii de credit in suma de 1.700 lei, acordata prin contractul
de credit nr. 20149877916/18.12.2014, a solicitat partii reclamate majorarea plafonului
de credit pana la valoarea de 2.600 de lei sau acordarea unei noi linii de credit in suma
de 1.500 de lei, formuland Tn acest sens cereri pe care le-a Tnaintat Sucursalei partii
reclamate din Timisoara Shopping City.

15.Dupa efectuarea operatiunilor de analizéd a documentelor standard necesare si a
conditiilor de eligibilitate pe care trebuie sa le indeplineasca orice client care solicita
un produs de credit, partea reclamata nu a putut sa dea curs cererilor clientului, fata
de imprejurarea ca acesta nu indeplinea una din conditiile de eligibilitate obligatorii, si
anume, venitul minim acceptat de 1.386 lei (partea reclamata precizeaza ca venitul
din pensie realizat de catre petent la data solicitarii majorarii liniei de credit/acordarii
unei noi linii de credit era de 1.334 lei).

16. Partea reclamata invoca exceptia vaditei necompetente a CNCD si exceptia lipsei
de obiect a petitiei, fatéd de caracterul vadit nefondat al acesteia.
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17.Dupa descrierea imprejurarilor care au condus la neacordarea produsului de credit
solicitat, petentul doar afirma urmatoarele: ,consider asta o discriminare”, fara a arata
in ce consta actul/fapta de discriminare, care este criteriul protejat (dintre cele
enumerate Tn art. 2 din O.G. nr. 137/2000) pretins incalcat, in ce a constat tratamentul
defavorabil aplicat in comparatie cu alte persoane comparabile, care s& conduca la
Lrestrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, sau care sunt practicile aparent neutre care |I-au defavorizat
fata de alte persoane comparabile.

18. Petentul a sesizat nemultumirea sa in privinta neacordarii liniei de credit de catre
partea reclamata si Bancii Nationale a Roméniei, precum si Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor (sesizari pe care partea reclamata le depune in probatoriu
impreuna cu raspunsurile acesteia, transmise acestor institutii).

19.Partea reclamata arata ca, in opinia sa, petitia este lipsita de obiect raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000, ceea ce face ca solutionarea
ei sa exceda atributiilor si competentei Consiliului.

20. Atat timp cat petentul nu arata care este criteriul care apreciaza ca a fost incalcat,
partea reclamata apreciaza ca suntem in prezenta unui obiect vadit nefondat care
exceda competentei de solutionare a Consiliului.

21.Petentul trebuie sa demonstreze: ca a fost tratat mai putin favorabil din cauza
faptului ca detine o caracteristica ce se incadreaza la “criterii protejate”;

22. Or, atata vreme cat in cuprinsul sesizarii, petentul doar afirma ca neacordarea
creditului este discriminare si ca “alfii cu pensie mai micéa pot lua sume mai matri...eu
de ce nu?”’, fara a dovedi ca exista situatii in care clientii cu aceleasi venituri au
beneficiat de credite acordate in conditii similare celor solicitate de el, si mai ales care
este caracteristica pe care o detine, incadrata in criterile protejate indicate in
dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000, care |-a plasat in situatia de a fi tratat diferit in
comparatie cu persoane aflate in situatii similare, nu se poate retine ca acesta a fost
tratat mai putin favorabil decéat alte persoane comparabile, ca tratamentul nefavorabil
este defavorizat prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

23. Inseamn4 ca petentul se impunea s& prezinte un termen de comparatie, adica o
situatie in care partea reclamata a acordat un credit ca cel solicitat de el, fara ca
respectiva persoana sa indeplineasca conditiile de eligibilitate (in speta venitul minim
acceptat de banca), diferenta dintre el si persoana respectiva fiind unul dintre criteriile
protejate (ex. varsta, sex, apartenenta etnica sau religioasa etc)., ca a fost incalcat,
nerespectat, unul dintre criteriile protejate atat de O.G. nr. 137/2000, cat si de dreptul
european privind nediscriminarea, respectiv: sexul, orientarea sexuala, handicapul,
vérsta, rasa, originea etnica, nationalitatea si religia sau convingerile;

24. In speta, tratamentul mai putin favorabil nu a fost cauzat de un criteriu de
discriminare, orice client care ar fi solicitat un credit in conditiile in care nu indeplinea
oricare dintre criteriile de eligibilitate (in cazul de fata, conditia de eligibilitate este
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reprezentata de venitul minim acceptat de 1.386 lei), nu ar fi beneficiat de acest produs
bancar.

25. Tn ceea ce priveste decizia de nemajorare a plafonului de credit solicitat de petent,
precum si neacordarea unei noi linii de creditare, partea reclamata arata ca aceasta a
avut la baza strict si doar analiza financiara in urma careia clientul a fost declarat
neeligibil pentru produsul bancar solicitat. Cu privire la acest aspect clientul a fost
informat atat cu ocazia efectuarii analizei financiare la unitatea bancara la care a
solicitat serviciile bancare, cat si in cadrul corespondentelor purtate in perioada
04.05.2023 — 12.05.2023 si a convorbirilor telefonice purtate prin intermediul
serviciului Contact Center.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

26.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasé, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,
boaléa cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

-art. 2 alin. (3): ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

art. 10: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza prin:

27.(...) d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;
(...

28.Pentru a fi in prezenta unei discriminari, este necesar sa fie intrunite cumulativ
urmatoarele trei elemente:
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- sa existe o diferentiere;

- diferentierea sa fie bazata pe un criteriu;

- sa se aduca atingere unui drept sau unei libertati.

29.Fapta de discriminare este determinata, asadar, de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate partii sau partilor reclamante trebuie sa existe un
raport de cauzalitate. Deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile enumerate la art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sa fie tratate in mod
diferit, din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute de textul de lege
citat mai sus. De asemenea, trebuie ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a respectivului scop sa nu fie
adecvate si necesare.

30.Raportat la exceptia de vaditda necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocatéd de partea reclamata, Colegiul director retine ca
petentul a descris, in petitia initiala si in toate comunicarile ulterioare, o situatie pe
care o considera discriminatorie, astfel ca, din aceasta perspectiva, sesizarea prezinta
aparenta unei petitii a carei solutionare intra in atributile CNCD, stabilite prin lege:
,Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, denumit in continuare Consiliul,
este autoritatea de stat in domeniul discriminérii (...)” — art. 16 din O.G. nr. 137/2000.
31. In plus, conform art. 64 alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 348 din 6 mai 2008: ,Cand in fata Colegiului director se pune
in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent”.
32.1n cazul de fatd, partea reclamatd nu a indicat o alta institutie ori un alt organ
competent, iar din petitie, astfel cum este formulat, nu reiese in mod evident ca
solutionarea acesteia nu ar fi de competenta CNCD. Prin urmare, Colegiul director
urmeaza sa respinga exceptia de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata.

33.1n ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a petitiei, Colegiul director apreciaza
ca, data fiind necesitatea administrarii de dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.

34.Pe fond, din actele existente la dosar, reiese ca petentul a facut vorbire, in relatia
cu partea reclamata, precum si in sesizarile depuse catre alte institutii ale statului, de
stari de lucruri care ar putea indica existenta unui criteriu protejat: ,adica daca am un
handicap, nu pot suplimenta cardul de credit cu 2 pensii?” (fila 16 din dosar, extras din
corespondenta cu partea reclamata, in data de 9 mai 2023).

35.Totusi, petentul nu a indicat in petitia Thaintatd catre CNCD si nici in comunicarile
ulterioare ca handicapul invocat ar constitui criteriul protejat in baza caruia se
considera discriminat de catre partea reclamata.

36.Prin inscrisurile depuse la dosar, partea reclamata a inversat sarcina probei, in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000. Astfel, partea reclamata
a aratat ca solicitarea petentului de majorare a plafonului de credit a fost analizata prin
prisma criteriilor de eligibilitate, stabilite de catre institutia bancara in considerarea
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prevederilor Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei nr. 5/2013 privind cerinte
prudentiale pentru institutiile de credit.

37.Printre criteriile de eligibilitate pentru accesarea produsului ,Card de credit” se
regasea si conditia ca venitul lunar net al solicitantului sa fie mai mare sau egal cu
1.386 lei/luna (fila 18, verso, din dosar). in urma analizarii automate in modulul de pre-
scoring al bancii, a reiesit ca venitul lunar net al petentului se ridica la suma de 1.334
lei, inferior, asadar, pragului minim pentru accesarea produsului ,Card de credit” (fila
19 din dosar).

38.Prin urmare, Colegiul director va retine ca, in prezenta cauza, nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este ea definita in O.G.
nr. 137/2000, intrucét refuzul unitatii bancare de a majora limita cardului de credit al
petentului nu a fost intemeiat pe unul dintre criteriile protejate, prevazute de O.G. nr.
137/2000. Refuzul a fost determinat de faptul ca petentul nu indeplinea cerinta
venitului minim net, iar din aceasta perspectiva decizia este justificata obiectiv, banca
fiind obligatd s& manifeste prudenta in acordarea creditelor, in conformitate cu
politicile interne si cu reglementarile Bancii Nationale a Romaniei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de vadita necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, ca neintemeiata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin (1) din O.G. 137/2000, republicata intrucéat lipseste criteriul protejat si exista o
justificare obiectiva pentru respingerea solicitarii petentului de catre partea reclamata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: R.C.S. si A.S.
Data redactarii: 08.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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