CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 561
din data de 25.10.2023

Dosar nr: 14/2022

Petitia nr: 132/06.01.2022

Petent:

Reclamat: Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti

Obiect: petentul reclama ingradirea dreptului la munca si dreptul la alegerea libera a
unei profesii pe criteriul de sex, prin promovarea unor practici dezavantajante in cadrul
examenelor organizate pentru ocuparea unor posturi publice de executie.

|.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti cu sediul in Calea Vitan, nr.6, sector 3,
municipiul Bucuresti

Il.Procedura de citare a partilor
2. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
3. Prin adresa nr. 132/26.01.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
614/26.01.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind citate in vederea solutionarii
sesizarii pentru termenul de audieri din data de 22.02.2022 (filele 11-13 la dosar).
4. Partile au fost prezente la sedinta de audieri.
5. Prin adresa nr. 132/26.01.2022, s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta a
CNCD cu privire la capatul de cerere referitor la anularea concursului desfasurat in
data de 08.12.2021 la Casa Locala de Pensii Sector 1.
6. Partea reclamata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a comunicat un punct de
vedere la dosar in data de 17.02.2022, prin adresa cu nr.1239 (filele 16-22 la dosar).
7. Petentul a comunicat completari la dosar in data de 21.02.2022 prin adresa cu
nr.1343 (filele 23 - 30 la dosar).
8. Prin adresa inregistrata cu nr. 1726/07.03.2022 se comunica petentului punctul de
vedere transmis de catre partea reclamata (fila 31 la dosar).
9. Prin adresa inregistrata cu nr. 1726/07.03.2022 se comunica reclamatei notele
scrise transmise de petent (fila 32 la dosar).
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10. Reclamata a comunicat concluzii scrise la dosar in data de 30.03.2022 prin adresa
cu nr. 2330 (filele 34 -48 la dosar).

11. Petentul a comunicat concluzii scrise la dosar in data de 01.04.2022 prin adresa
cu nr. 2421 (filele 49 -50 la dosar).

12. Prin adresa finregistrata cu nr. 3620/23.05.2022 se comunica petentului
inscrisurile depuse la dosar de catre partea reclamata (fila 51- 54 si 55-56 la dosar).
13. Petentul a comunicat concluzii scrise finale la dosar in data de 25.07.2022 prin
adresa cu nr. 5131 (filele 57 -58 la dosar).

14. Procedura legal indeplinita.

[1l.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

15. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
ca se considera discriminat pe criteriul de sex, prin promovarea unor practici
dezavantajante in cadrul examenelor organizate pentru ocuparea unor posturi publice
de executje.

16. Tn fapt, petentul precizeaza ca, a participat la un concurs pentru ocuparea unui
post de inspector superior la departamentul Stabiliri Prestatji din cadrul Casei Locale
Sector 1 unde erau 2 posturi vacante. S-au inscris 7 candidati dintre care 6 femei si
un barbat.

17. Modalitatea de desfasurare a probei scrise nu a fost una transparenta, in sensul
in care nu a aflat nimeni ce a continut cel de-al doilea plic cu subiecte care nu a fost
tras la sorti. Nu au fost citite cele 3 subiecte Tnhainte de a parasi sala pentru a se face
copii.

18. De asemenea, dupa proba scrisa petentul fost admis impreuna cu alte 4
candidate de sex feminin. Ulterior, petentul a depus contestatie, iar aceasta i-a fost
respinsa;

19. La proba orala comisia (din care nu a facut parte niciun reprezentant de la ANFP
sau Prefectura Bucuresti) a fost incompleta fiind prezenti fizic doar 2 memobri in loc de
3 cati erau stabiliti Tn comisie;

20. Petentul a fost admis si la proba orala, iar ulterior a depus contestatie, care i-a
fost de asemenea, respinsa.

21. Petentul depune la dosar inscrisuri care releva punctajele obtinute in dreptul
dosarului de concurs numarul 259044 si subliniaza ca punctajul sau este singurul care
contine zecimale (fila 4 la dosar).

22. Petentul arata ca a solicitat institutiei reclamate informatii publice Th baza Legii
544/2001 privind numarul si distributia pe sexe a persoanelor angajate in cadrul Casei
de Pensii a Municipiului Bucuresti, precum si numarul de persoane cu dizabilitati
angajate (petentul fiind la randul sau persoana cu dizabilitati). (réspuns depus la dosar
fila 28 la dosar)

23. Petentul sustine ca este a doua oara cand este discriminat pe criteriu de sex.
Prima data a fost discriminat in cursul anului 2021 de Casa Judeteana de Pensii Cluj,
aspect sesizat la CNCD, la momentul respectiv .
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24. n calitate de persoana cu dizabilitati, petentul sustine ca nimeni nu doregte sa
inteleaga situatia sa defavorizata si ca institutiile publice ar trebui sa scoata obligatoriu
la concurs exclusiv posturi pentru persoane cu dizabilitati conform Tezei 1 alin 6 art.
78 din Legea 448/2006. Petentul aratd ca in cazul de fatd se considera ca fost
discriminat pe criteriu de sex..

25. Petentul a comunicat completari la dosar in data de 21.02.2022 prin adresa cu
nr.1343 (filele 23 - 30 la dosar).

26.Cu privire la exceptia de necompetenta ridicata din oficiu de CNCD (anularea
concursului desfasurat in data de 08.12.2021 |la Casa Locala de Pensii Sector 1)
petentul sustine ca a inteles acest aspect si ca va face plangere la instanta de judecata
n baza alin. 1 art. 27 din OG 137/2000.

27. Cu privire la contestatia de la proba de interviu, petentul sustine ca a mentionat
comisiei ca trebuie sa tina cont de cele 2 acte normative: Legea 202/2002 si OG
137/2000 in care sunt mentionate actiuni pozitive/afirmative tocmai pentru ca la nivelul
institutiei CPMB este o foarte mare diferenta intre numarul de femei si cel al barbatilor,
precum si faptul ca in cadrul CPMB nu se respecta numarul minim de persoane cu
dizabilitati cerut de Legea 448/2006.

28. In acest sens, petentul depune la dosar raspunsul primit de la CPMB (fila 28 la
dosar) continand distributia pe sexe respectiv numarul persoanelor cu dizabilitati care
au calitatea de angajati ai CPMB. Astfel, la nivelul lunii decembrie 2021 in cadrul
CPMB erau 409 angajati, dintre care 324 persoane de sex feminin, respectiv 85
persoane de sex masculin, iar din numarul total 8 persoane cu dizabilitati in conditiile
n care Legea 448/2006 impune un minim 4% persoane cu dizabilitati.

29. Petentul mai precizeaza ca si la nivelul conducerii exista o mare discrepanta intre
numarul femeilor si cel al barbatilor, dat fiind faptul ca sunt incadrate 8 femei pe functia
de directori executivi si directori executivi adjuncti si doar un singur barbat pe functia
de director executiv adjunct.

30. Prin adresa inregistrata cu nr. 2421 (filele 49 -50 la dosar), in data de 01.04.2022
petentul a comunicat concluzii scrise.

31. Legat de principiul egalitatii de sanse petentul citeaza din raspunsul transmis de
CPMB catre CNCD: principiul potrivit caruia este recunoscuta vocatia la cariera in
functia publica a oricarei persoane care indeplineste conditiile stabilite potrivit legii -
petentul considera ca a indeplinit toate conditiile legale prin faptul ca dosarul de
inscriere a fost admis si ca ulterior a fost admis atat la proba scrisa, cat si la proba
interviu.

32. De asemenea, conform art. 467 din OUG 57/2019 alin. 1, petentul sustine ca nu
a identificat printre subiectele propuse pentru desfasurarea concursului niciunul care
sa indeplineasca cerinta conform careia subiectele ,frebuie s& contind si tematici”.
Petentul subliniaza caracterul obligatoriu al acestei prevederi legale.

33. Petentul sustine ca CPMB face confuzii legate de egalitatea de sanse si tratament
prin faptul ca a fost admis la proba scrisa, cat si la proba interviu. Petentul sustine, de
asemenea, ca CPMB nu cunoaste sensul expresiei ,actiuni pozitive” prevazuta la art.
4 lit. e din Legea 202/19.04.2022, invocand ca argument raportul statistic dintre
numarul femeilor si cel al barbatilor la nivelul CPMB: 80% femei si doar 20% barbati.
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In sprijinul argumentului sau, petentul indica si raspunsul reprezentantului CPMB la
sedinta de audieri din 22.02.2022 de la CNCD, conform caruia femeile ar fi mai
atente, tipicare, rezistente, etc.

34. In acceptiunea petentului, respingerea contestatiilor depuse atéat la proba scrisa,
cat si la proba interviului arata clar ca acesta a fost discriminat. Acesta sustine ca au
fost doua posturi vacante, care, in final au fost ocupate de doua candidate de sex
feminin.

35. Petentul sustine, de asemenea, ca daca se dorea transparenta, CPMB trebuia sa
solicite ANFP sa trimita un reprezentant in comisia de concurs.

36. Petentul sustine ca la proba interviului un membru al comisiei a lipsit. De
asemenea, petentul sustine ca este dispus sa apeleze la un detector de minciuni in
acelasi timp cu membrul comisiei care a lipsit doar la proba sa de interviu.

37. Petenul mai precizeaza ca in cadrul probei orale a primit mai putine intrebari din
partea comisiei si ca a beneficiat de un timp mai scurt de raspuns.

38. Petentul sustine, de asemenea, ca trebuiau respectate prevederile art. 78 alin. 6
teza 1 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, tocmai pentru ca CPMB nu are minimul prevazut de lege de 4% (minim 16
persoane) persoane cu dizabilitati angajate, ci doar de 2%.

Sustinerile partii reclamate Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti

39.Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 17.02.2022,
prin adresa cu nr. 1239 (filele 16-22 la dosar).

40.Concursul a fost organizat cu respectarea prevederilor H.G. nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici si
a avut ca fundament principiile care stau la baza organizarii si dezvoltarii carierei
functionarului public prevazute la art. 4 din aceeasi hotarare, si anume: competenta,
competitia, egalitatea de sanse si transparenta.

41.Tn ceea ce priveste acuzatia petentului conform careia ,modul de desfasurare al
probei scrise nu a fost unul transparent. Nu a aflat nimeni ce a continut plicul al doilea
care nu a fost ales. Nu au fost citite cele 3 subiecte inainte de a parasi sala pentru a
se face copii.(...)”, reclamatul sustine ca afirmatia este nefondata si precizeaza ca
legislatia Tn domeniu nu prevede deschiderea plicului cu varianta care nu a fost
extrasa, aceasta pastrandu-se sigilata la dosarul de concurs. De asemenea, varianta
de subiecte a fost lecturata catre candidati, dupa inmanarea subiectelor care au fost
extrase.

42.1n ceea ce priveste contestatia depusd de petent, inregistratd cu nr.
278272/15.12.2021 la proba interviu, respectiv contestatia nr. 273469/09.12.2021 la
proba scrisa, reclamatul precizeaza faptul ca au fost respinse potrivit prevederilor art.
66 din HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Contestatia va fi respinsa in urmatoarele situatii: candidatul nu indeplineste conditiile
pentru a participa la concurs, punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de la interviu au fost acordate potrivit
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planului de interviu, intrebarilor formulate gi raspunsurilor candidatilor in cadrul
interviului,

intre punctajul acordat de comisia de concurs gi cel acordat de comisia de solutionare
a contestatiilor nu este o diferenta mai mare de 10 puncte/proba’.

43. Referitor la neprezentarea niciunui membru de la Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, reclamatul precizeaza ca potrivit art. 618 alin (5) si alin (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru concursurile pentru ocuparea functiilor publice de executie
autoritatea sau institutia publicad organizatoare poate solicita Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici desemnarea unui reprezentant pentru a face parte din comisia
de concurs, respectiv din comisia de solutionare a contestatiilor, odata cu transmiterea
instiintarii”, respectiv ,in cazul in care Agentia Nationala a Functionarilor Publici, nu
desemneaza un reprezentant pentru a face parte din comisia de concurs sau nu
comunicda un raspuns in termen de 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv
de la publicarea anuntului, autoritatea sau institutia publicd poate solicita institutiei
prefectului sau consiliului judetean, dupa caz, desemnarea unui reprezentant in
comisia de concurs”.

44. Legat de punctajul obtinut de petent care afirma faptul ca este ,,singurul cu virgula”,
reclamatul precizeaza ca acesta reprezinta o medie aritmetica calculata potrivit art. 59
alin (4) din HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea $i
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare:
~Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei de concurs, in parte, pentru
fiecare lucrare scriséd si se noteaza in fisa individuald. Acordarea punctajului pentru
proba scrisd se face pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate de fiecare
membru al comisiei de concurs”.

45. In ceea ce priveste solicitarea informatiilor publice in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, reclamatul precizeaza ca
solicitarea petentului a fost in data de 28.01.2022 si raspunsul a fost formulat in data
de 31.01.2022 prin adresa nr. 23452/IP2/31.01.2022 (fila 21 la dosar).

46. Concluzionand, reclamata sustine ca acuzatia petentului ca a fost discriminat pe
baza de sex nu este fundamentata pentru ca a avut aceleasi tratament egal ca toti
ceilalti candidati. Reclamata nu a restrictionat inscrierea la concurs a mai multor
barbati. Cu toate acestea, trebuie respectate si principiile competentei si concurentei,
iar potrivit art. 62 alin (4) din HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare ,,se considerd admis la concursul pentru ocuparea unei functii publice
vacante candidatul care a obtinut cel mai mare punctaj dintre candidatii care au
concurat pentru aceeasi functie publica, cu conditia ca acestia sa fi obtinut punctajul
minim necesar, potrivit prevederilor prezentei hotarari”. Faptul ca o femeie a obfinut
un punctaj mai mare nu constituie Tn mod implicit, discriminarea petentului.

47. Pe de alta parte, concursul organizat in data de 08.12.2021 nu a fost organizat
exclusiv pentru persoanele cu handicap, in conformitate cu prevederile art. 78 alin (6)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap: ,Aceastd masura nu exclude posibilitatea persoanelor cu handicap de a
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participa la toate celelalte concursuri de angajare organizate de cétre institutia
publica”.

48. Reclamatul a comunicat concluzii scrise la dosar in data de 30.03.2022 prin
adresa cu nr. 2330 (filele 34 -48 la dosar), prin care sustine aceleasi alegatii din
punctul de vedere mai sus mentionat. De asemenea, transmite conform solicitarii
CNCD, procesele verbale cu anexe privind rezultatul probei orale la concursul de
recrutare din data de 08.12.2012 (fila 39-48 la dosar).

IV.Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/jurisprudenta
Prevederi legislative relevante
Constitutia Romaniei

Art. 16- Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii,
de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 38
(2): ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de
muncé sunt libere."

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din 11.04.2008
adoptata prin Ordinul 144/2008

Art. 28

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30

Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
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Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a Colegiului
director.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2

(2),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

H.G. nr. 611 din 4 iunie 2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici

Art. 68
,In cazul respingerii contestatiei candidatul se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii."”

Art. 71

»,Concursurile pentru ocuparea functiilor publice din cadrul autoritéatilor si institutiilor
publice, organizate cu nerespectarea prevederilor prezentei hotaréari, sunt nule de
drept. Nulitatea se constata de instanta de contencios administrativ.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Art. 618

(5),,Pentru concursurile pentru ocuparea functiilor publice de executie autoritatea sau
institutia publica organizatoare poate solicita Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici desemnarea unui reprezentant pentru a face parte din comisia de concurs,
respectiv din comisia de solutionare a contestatiilor, odata cu transmiterea instiintarii’,
(7) ,in cazul in care Agentia Nationala a Functionarilor Publici, nu desemneaza un
reprezentant pentru a face parte din comisia de concurs sau nu comunica un raspuns
in termen de 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv de la publicarea
anuntului, autoritatea sau institutia publica poate solicita institutiei prefectului sau
consiliului judetean, dupa caz, desemnarea unui reprezentant in comisia de concurs”.

Art. 474

,Recrutarea si selectia functionarilor publici se realizeaza printr-un concurs care are
la baza principiile competitiei deschise, transparentei, meritelor profesionale i
competentei si principiul egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare cetatean
care indeplineste conditiile legale.”

LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006, republicata, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Art. 78

»,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitétii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului Bucuregti.”

(6) ,in scopul stimuldrii angajdrii persoanelor cu handicap, in conditiile prevéazute la
alin. (2), autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice publice, cu exceptia celor
prevazute la alin. (4), au obligatia organizarii unor concursuri de angajare exclusiv
pentru persoanele cu handicap, cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceasta
masura nu exclude posibilitatea persoanelor cu handicap de a participa la toate
celelalte concursuri de angajare organizate de cétre institutia public&.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie".

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
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Art. 6
pct. 1 ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptata si vor lua méasuri potrivite pentru garantarea acestui
drept".

V.Principiile de analiza
49. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, discriminarea directa
trebuie sa indeplineascé cumulativ urmatoarele conditii:*

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:

. orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare:

. criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt
exprimat prin sintagma ,si orice alt criteriu;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiata;

> tratamentul diferentiat are ca

. scop sau

. efect

- restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila."

51. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de asemenea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, in caz contrar el presupunénd un drept la diferentiere (Decizia
nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr. 23/1996).

1 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata
si republicata.
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52. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. (1), textul de lege prezentadnd sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”, caracterul
neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr.137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind
insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

53. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 8§856).
JArt. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectivd sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele" (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice
alta situatie" trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi
mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

54. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

55. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. in acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

56. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime,
necesara sau proportionald in aplicarea tratamentului diferentiat. In acest sens, in
conformitate cu prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/2000, justificata obiectiv poate fi
diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1), atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in
care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta
profesionala.
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57. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca tratamentul diferentiat sa fie exceptat
din sfera contraventionalului in cazul impunerii unei anumite cerintei in contextul
profesional sunt: cerinfa profesionala sa fie reala si determinanta; obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta proportionala.

58. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, persoana aflata in cdutarea unui loc
de munca, reclama fapte de discriminare pe criteriul de sex, prin promovarea de catre
partea reclamata a unor practici care dezavantajaza in cadrul examenelor organizate
pentru ocuparea unor posturi publice de executie, practici care ar fi condus la
ingradirea dreptului la munca si a dreptului la alegerea in conditii de egalitate a unei
profesii.

59. De asemenea, petentul reclama discriminarea sa prin depunctarea acestuia la
proba interviului ca urmare a faptului ca a primit mai putine intrebari din partea comisiei
si ca a beneficiat de un timp mai scurt in care ar fi putut sa raspuns.

60. Astfel, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu doua capete de cerere.

61. Primul capat de cerere este legat de presupusa discriminare ce are la baza
criteriul sexului al candidatilor la concurs, motivat de faptul ca la nivelul institutiei
reclamate este o mare diferenta intre numarul femeilor si cel al barbatilor care ocupa
functii publice.

62. Cel de-al doilea capat de cerere este legat de presupusa discriminare a petentului
prin depunctarea acestuia la proba interviului ca urmare a faptului ca a primit, prin
comparatie cu ceilalti candidati de sex feminin, mai putine intrebari din partea comisiei
si ca a beneficiat de un timp mai scurt de raspuns.

63. Tn drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

64. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia de necompetenta a CNCD, invocata
din oficiu, prin raportare la art. 28-32 cu privire la capatul de cerere — anularea
concursului desfasurat in data de 08.12.2021 la Casa Locala de Pensii Sector 1.
65.Cu privire la exceptia de necompetenta ridicata din oficiu de CNCD - anularea
concursului desfasurat in data de 08.12.2021 la Casa Locald de Pensii Sector 1,
petentul a sustinut in sedinta de audieri din data de 22.02.2022 ca achieseaza la
argumentele prezentate prin invocarea exceptiei, urmand sa depuna plangere in fata
instantelor de judecatd competenete in baza alin. 1 art. 27 din OG 137/2000. Astfel,
in ceea ce priveste anularea concursului desfasurat in data de 08.12.2021 la Casa
Locala de Pensii Sector 1, Colegiul director considera ca potrivit art. 27 din OG nr.
137/2000, aceastd cerere este de competenta instantelor de judecatd, si admite
exceptia sus-mentionata.

66. In ceea ce priveste primul capat de cerere, Colegiul director retine din sustinerile
partilor faptul ca in data de 08.12.2021 la Casa Locala de Pensii Sector 1, partea
reclamata a organizat un concurs pentru ocuparea functiei publice de inspector
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superior la departamentul Stabiliri Prestatii din cadrul Casei Locale Sector 1, concurs
la care a aplicat si a participat si petentul;

67. Astfel, din sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca la proba
interviuului petentul nu a obtinut nota necesara promovarii concursului. Petentul a
apreciat ca in situatia de fata criteriul de discriminare este reprezentat de sexul
candidatilor la concurs, dat fiind faptul ca la nivelul institutiei reclamate este o mare
diferenta intre numarul femeilor (324), respectiv cel barbatilor (85), la nivelul lunii
decembrie 2021.

68. Colegiul director reitereaza faptul ca in materia nediscriminarii raportul de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune sa se
demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decat alte persoane,
aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica concreta,
caracteristica ce se incadreaza in notiunea de ,criteriu protejat”’, avand ca scop sau
efect cel prevazut de dispozitile legale. Astfel, sarcina probei este impartita intre
petent si reclamat in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar partii reclamate
ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand sa
raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

69.De asemenea, Colegiul director retine ca situatia nepromovarii unui concurs
precum cea din speta de fata nu este in masura conduca la ingradirea dreptului la
munca al petentului, acesta avand libertatea de accesa orice oferta de munca
compatibilda cu pregatirea sa si de a participa la procesul de selectie conform
regulamentului de recrutare al angajatorului. Astfel, Colegiul director se raporteaza la
Decizia nr. 379/2004 a Curtii Constitutionale care a retinut ca dreptul la munca, la
libera alegere a profesiei, meseriei sau ocupatiei, precum si a locului de munca si
dreptul la protectia sociala, consacrate de art. 41 din Constitutie nu sunt drepturi
absolute, in sensul ca persoana s-ar putea incadra la orice loc de munca, de aceste
drepturi beneficiind numai persoanele cu calificarea si aptitudinile necesare
respectivului lor de munca.

70. Astfel, Colegiul director constata ca in situatia redata nu poate fi retinut un raport
de cauzalitate intre criteriu(sex) indicat de catre petent si faptele sesizate, avand in
vedere ca respectivul criteriu, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, nu
au influentat in vreun fel anume deciziile partilor reclamate in legatura cu punctarea
petentului, neavand nici o legatura cu situatiile care, in viziunea petentului, constituie
posibile fapte de discriminare. In concluzie, Colegiul director retine ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

71. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, Colegiul director se raporteaza din
nou la prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 republicata, care
reglementeaza sarcina probei in materia nediscriminarii, retinand ca, desi legiuitorul a
stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii probei incumba partii reclamate (obligatie
care consta in dovedirea prin orice mijloc de proba faptul ca aspectele mentionate in
petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca presupusele fapte de discriminare
au o justificare obiectiva), totusi acesta nu inlatura obligatia petentului de a administra
probele necesare si utile in a forma convingerea existentei unui tratament
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discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau determinabil si care
sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii unui drept.

72. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul director constata ca la dosarul cauzei nu
au fost depuse probe concludente care sa dovedeasca afirmatiile petentului privind:
faptul ca@ membri comisiei de concurs nici macar nu au dorit sa aiba de a face cu el si
nici macar nu i-au fost citit CV-ul, faptul ca ar fi fost discriminat prin respingerea
contestatiilor depuse atat la proba scrisa, céat si la proba interviu, au fost 2 posturi
vacante ce au fost ocupate de doua candidate de sex feminin, partea reclamata ar fi
trebuia sa solicite ANFP sa trimita un reprezentant in comisia de concurs, faptul ca la
proba interviu un membru al comisiei a lipsit, ca in cadrul probei orale a primit mai
putine intrebari din partea comisiei si ca a beneficiat de un timp mai scurt de raspuns,
ca reclamata a dorit intentionat si cu buna stiintéd sa angajeze femei si nu barbati cu
toate ca erau 2 posturi libere disponibile, si ca pe unul dintre posturi ar fi putut fi angajat
un barbat.

73. Mai mult decat atat, asa cum am precizat in legislatia incidenta potrivit art. 474 din
Codul Administrativ primordiale in analiza sunt respectarea principiilor competitiei
deschise, transparentei, meritelor profesionale si competentei si principiul egalitatji
accesului la functiile publice pentru fiecare cetatean care indeplineste conditiile legale
privind desfasurarea concursurilor in cazul functionarilor publici.

74. Colegiul director apreciaza ca petentul porneste de la o premisa eronata cand
catalogheaza o asa-zisa lipsa de sanse egale in raport cu ceilalti candidati ca urmare
a alegatiilor mai sus mentionate.

75. In ceea ce priveste neregulile semnalate de catre petent in timpul desfasurarii
concursului din data de 08.10.2021, Colegiul director se raporteaza la art. 71 din H.G.
nr. 611/2008 si constata ca instanta de contencios administrativ este competenta sa
constate nulitatea concursului din orice motive intemeiate (pentru nerespectarea
prevederilor legale privind organizarea concursurilor pentru ocuparea functiilor publice
de executie).

76. Mai mult de atat, Colegiul director constata ca partea reclamata a transmis la
dosar, la solicitarea expresa a CNCD, procesele verbale cu anexe privind rezultatul
probei interviu la concursul de recrutare din data de 08.12.2012.

77. In concluzie, cu privire la capatul de cerere referitor la proba interviului, Colegiul
director retine ca nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art.
2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd a CNCD cu privire la capatul de cerere
referitor la anularea concursului desfasurat in data de 08.12.2021 la Casa Locala de
Pensii Sector 1;

2. Cu privire la capatul de cerere referitor la participarea la concursul pentru un post
de inspector superior la departamentul Stabiliri Prestatii din cadrul Casei Locale Sector
1, aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu exista legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat (sex) si presupusa fapta de discriminare;

3. Cu privire la capatul de cerere referitor la proba interviului nu se pot retine mijloace
de proba care sa determine incidenta art. 2 alin.(1) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI.Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vil.Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata2 si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 02.11.2023
Motivele de fapt si de drept: CVR/NCV

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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