CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 559
din 25.10.2023

Dosar nr.: 750/2022

Petitia nr.: 7377/17.10.2022

Petenti:

Reclamati: Inspectoratul de Politie Judetean Hunedoara, Rusu Liviu

Obiect: lezarea demnitatii personale a petentilor de catre un agent constatator de politie
rutiera

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Inspectoratul de Politie Judetean Hunedoara
— Politia Petrosani, Biroul Rutier, judet Hunedoara

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin 4 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Colegiul director, prin
intermediul adreselor nr. 7377/27.10.2022 si 7694/27.07.2021 a citat partile in data
22.11.2022.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5. Petentii, doi soti cu varsta de 66 si 67 ani, ambii detindnd dubla cetatenie, roméana si
australiana, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca, in data 14.09.2022, petenta a savarsit o contraventie rutiera si, la
momentul completarii procesului verbal de catre agentul constatator, acesta ar fi facut
afirmatii jignitoare, peiorative, cu privire la varsta acestora, facandu-i sd se simta
discriminati si marginalizati.

6. Petentii apreciaza ca orice persoana, indiferent de varsta implinita, trebuie sa
beneficieze de aceleasi drepturi, trebuie sa onoreze aceleasi obligatii, nefiind necesar a
se face afirmatii de natura a pune in balanta actiunile efectuate in anumite situatii.

7. Mai mult, petentii pretind ca i-ar fi atras atentia agentului, Tntr-un mod respectuos, ca
ii umileste prin utilizarea acelor afirmatii insa ca acesta ar fi continuat, spunand : ,suntefi
mai in véarsta decat parintii mei, ce doriti?”

—
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8. In cuprinsul procesului — verbal de constatare a contraventiei de traversare a unei
artere rutiere din Municipiul Petrosani printr-un loc nepermis, anexat petitiei, sanctiunea
fiind cea de avertisment, la sectiunea ,mentiuni” era specificat faptul ca adresa este
inexacta si ca petentii au fost numite persoane in varsta.

Sustinerile reclamatului

Inspectoratul de Politie Judetean Hunedoara

9. Reclamatul, prin intermediul notelor scrise inregistrate cu nr. 8555/24.11.2023, aduce
clarificari privind imprejurarile presupusei fapte de discriminare, precizand ca in data de
14.09.2022, petenta a fost sanctionatd contraventional de catre agentul constatator
reclamat din cadrul Biroului rutier Petrosani cu avertisment pentru traversarea drumului
public prin alte locuri decat cele permise, incalcand prevederile art. 167 alin 1 lit. d) din
HG nr.1391/2006, ,Se interzice pietonilor si persoanelor asimilate acestora: d) sa
traverseze drumul public prin alte locuri decat cele permise”.

10. Reclamatul a anexat punctului de vedere suportul optic (DVD) continénd inregistrarile
efectuate de aparatul BodyWom Camera, purtat in timpul serviciului efectuat, la data
mentionata, de catre agentul rutier reclamat.

11.1n cuprinsul inregistrarii, petentii recunosc s&varsirea contraventiei, iar cu ocazia
intocmirii procesului-verbal, cand petentei i s-a pus in vedere ca au dreptul de a formula
mentiuni, acestia au solicitat agentului constatator sa noteze ca ,Adresa este inexacta si
am fost numita persoana in varsta.”, ulterior petentul spunandu-i agentului constatator ca
,0 S& te urmaresc pentru asta’.

12.Reclamata, facand referire la mijlocul probatoriu depus, sustine ca nu se confirma
cele relatate de catre petenti.

13.Mai mult, reclamatul sustine ca asa cum, de altfel, reiese si din procesul-verbal
contraventional depus de petenta, acesteia nu i s-a produs nicio vatamare a unui drept
sau interes legitim si nu i-a fost aplicat tratament diferentiat pe criterii de varsta, temeiul
aplicarii sanctiunii contraventionale fiind incélcarea prevederilor art. 167, alin. 1, lit. d) din
H.G. nr. 1391/2006.

IV. Motivele de fapt si de drept
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roméan

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1) ,In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentéd la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizaté ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

14.Pe fond, in stransa legaturad cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G.
137/2000, republicata.

15. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze obiectul petitiei, in speta, in ce masura
comportamentul sesizat de petenti a creat un cadru ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, aducandu-le atingere dreptului la demnitate personala, pe baza criteriului
varsta. in spetd, petentii se considera discriminati de faptul ca reclamatul, agent de politie
rutiera, redactand un proces-verbal de constatare a unei contraventii savérsite de
petenta, i-ar fi numit ,persoane in varsta”.

16.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

17.Prin urmare, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
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in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

18.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

19.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".

20.Colegiul director constata ca in speta de fatéd petentul nu a dovedit in niciun fel
afirmatiile sesizate. Pe de alta parte, din probatoriul depus de reclamat se constata ca
petentul o indeamna pe petenta sa noteze la rubrica ,obiectii” din cuprinsul procesului-
verbal de constatare a contraventiei faptul ca sotii ar fi fost numiti de catre agentul de
politie rutiera ,persoane in varsta” iar, pe fundal, se poate auzi faptul ca agentul rutier
nega acest aspect. Astfel, Colegiul director, raportandu-se la proba video depusa, nu
poate constata existenta unei fapte de discriminare, neconfirmandu-se cele sesizate de
petenti. Totodata, Colegiul director, Tn analiza expresiei ,persoane in varsta”, prin prisma
existentei unei posibile fapte de discriminare, constata ca ar fi avut nevoie de mai multe
elemente, pentru a putea constata caracterul depreciativ, umilitor al expresiei reclamate
.persoane in varsta”. Expresia de sine statatoare, ,persoane in varsta”, daca s-ar fi probat
utilizarea ei de catre agentul rutier, nu contine intrinsec elemente peiorative sau
depreciative care sa aduca atingere in vreun fel dreptului la demnitate personala a
petentilor. Pe de alta parte, din proba video depusa, se observa ca agentul a avut o
atitudine politicoasa cu petentii, pe perioada redactarii procesului - verbal, acestia
beneficiind de un tratament civilizat.

21. Colegiul director constata ca petentii nu au prezentat niciun minim mijloc de proba,
acesta constituind un element de fapt primordial in sustinerea existentei unei fapte de
discriminare iar, din probatoriul depus de reclamat, faptele sesizate nu se sustin. in
concluzie, Colegiul director constata ca nu sunt probe concludente care sa ateste
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existenta unei fapte de discriminare in relatie cu criteriul varstei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 15
din O.G. 137/2000, republicata. Nu sunt probe concludente.

2. Se va comunica o copie a hotararii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian - Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru
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SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 27.10.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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