CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 553
din 25.10.2023

Dosarul nr. 4/2022

Petitie nr. 45/03.01.2022

Petenta:

Reclamatul: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Petenta reclama o incalcare a dreptului la egalitatea de sanse in scopul accederii la
functia de magistrat, regasindu-se in imposibilitatea de a participa la unele probe pentru
examenul de admiterea in INM, din cauza convingerilor religioase, intrucat acestea au
fost stabilite in zilele de rugaciune

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

Numele si domiciliul reclamatului
1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141B, sector 6

II. Citarea partilor

2. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, sens in care au fost emise citatiile sub nr. 45/04.05.2022 si nr. 3143/04.05.2022.

3. Procedura legal indeplinita.

4. La data de 26.05.2022 partea reclamata a depus la dosarul cauzei punctul de vedere
inregistrat sub nr. 3777/26.05.2022 ce a fost comunicat petentei prin adresa nr.
4015/07.06.2022.

5. Petenta nu a formulat concluzii scrise in raport de punctul de vedere comunicat.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia formulata, petenta arata ca la data de 26.07.2021 a trimis catre CSM o cerere
prin intermediul careia a solicitat ca probele de admitere la INM si cele pentru concursul de
magistratura ce urmau sa fie stabilite in anul 2021, sa fie stabilite intr-o alta zi decét cea de
vineri, dupa apusul soarelui, sau sdmbata.

7. Petenta arata ca este membru al Bisericii Adventiste de ziua a Saptea, cult recunoscut oficial
in Romania care respecta ziua de sambata ca zi de inchinare, astfel ca cererea formulata
anterior adoptarii calendarului oficial al concursurilor si implicit stabilirea unor date oficiale, a
avut drept scop respectarea dreptului protejat de lege.
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8. Se precizeaza prin petitia formulata, faptul ca prin Hotararile CSM nr.124/27.07.2021 si nr.
125/27.07.2021 s-a decis organizarea concursului de admitere la INM n perioada 30.07.2021-
05.04.2022 iar, in raport de Anexa 1 la hotarare, proba scrisa pentru verificarea cunostintelor
juridice la drept civil si drept procesual civil a fost stabilitd in data de 16.10.2021, intr-o zi de
sambata.

9. Tn acest sens, se arata faptul ¢ in sesiunea de admitere la INM septembrie 2019 - februarie
2020, reclamata a refuzat modificarea calendarului de concurs, in sensul reprogramairii probei
scrise de verificare a cunostintelor juridice la drept civil gi drept procesual civil din data de
07.12.2019 (sémbata), motivat de faptul ca fusese deja aprobat calendarul de concurs conform
art. 15 din Legea nr. 303/2004 prin Hotararea Plenului CSM nr. 118/2019.

10. Cu privire refuzul de a modifica calendarul de concurs, CNCD a retinut prin hotararea nr.
878/ 16.12.2020 ca acesta nu reprezinta discriminare, insa a reiterat ,recomandarea ca
organizatorii unor astfel de concursuri sa aiba in vedere programarea probelor de concurs in
asa fel incat sa prevada situatile in care anumite grupuri vulnerabile se confrunta cu
imposibilitatea accesului la sustinerea probelor si sa asigure egalitatea de sanse ".

11. Petenta arata ca, fata de refuzul partii reclamate de a modifica calendarul de concursul in
anul 2019, dar avand in vedere si recomandarea CNCD din hotararea nr. 878/16.12.2020, a
decis transmiterea cererii anterior adoptarii calendarului de concurs si ihainte de a fi intreprinse
masuri de organizare.

12. Se arata ca desi a formulat cererea anterior organizarii, prin Hotararea Plenului CSM nr.
124/27.07.2021, s-a decis organizarea concursului de admitere la INM in perioada 30 iulie
2021 - 5 aprilie 2022, astfel ca, conform calendarului prevazut in Anexa 1 la hotarare, proba
scrisa de verificare a cunostintelor juridice la drept civil si drept procesual civil a fost stabilita in
data de 16 octombrie 2021, intr-o zi de sdmbata.

13. De asemenea, prin Hotararea Plenului CSM nr. 125/27.07.2021, s-a decis organizarea
concursului de admitere Tn magistratura in perioada iulie 2021 - martie 2022. Conform
calendarului prevazut in Anexa 1 la hotarare, proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice
la drept civil si drept procesual civil a fost stabilita in data de 16 octombrie 2021, intr-o zi de
sambata.

14. Tn sedinta Plenului CSM din data de 27 iulie 2021, in cadrul careia au fost adoptate
hotararile anterior 124/27.07.2021 si 125/27.07.2021, a fost analizata si cererea petentei prin
intermediul careia aceasta a solicitat ca probele celor doua concursuri sa fie stabilite in oricare
alte zile in afara de sdmbata. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a respins cererea astfel
formulata, in esenta, motivat de anvergura si costurile pe care le implica organizarea
concursurilor.

15. Petenta precizeaza faptul ca in raport de art. 11 din Statutul de organizare si functionare al
Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Roméania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
399/2008, conform poruncii a patra a Decalogului, credinciosii adventisti de ziua a saptea
respecta sdmbata, n sensul in care, incepand cu ziua de vineri de la apusul soarelui si pana
sambata la apusul soarelui, astfel ca membirii Bisericii nu desfasoara in aceasta zi, nicio lucrare
in scopuri materiale sau de interes vremelnic, nici atunci cand este vorba de serviciu, scoala
sau serviciu militar.

16. Se mai arata ca in raport de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, revizuita, Romania
este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea sunt valori supreme garantate,
iar dispozitiile art. 29 din legea fundamentala garanteaza libertatea constiintei, iar potrivit art. 16
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alin. (I)-(3) din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari. Nimeni nu este mai presus de lege. Funciiile si demnitatile publice,
civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si
domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru
ocuparea acestor functii si demnitat.

17. Tn contextul aspectelor sesizate, petenta arata faptul c& atat concursul de admitere la INM
cat si concursul de admitere in magistratura, se organizeaza la nivel national, o singura data
pe an, iar nepromovarea unei probe din cadrul concursului, atrage eliminarea candidatului
respectiv.

18. Petenta apreciaza ca aceste concursuri ar trebui organizate astfel incat sa fie asigurata
posibilitatea tuturor cetatenilor, fara nici un fel de discriminare, de a participa la ele iar
planificarea examenelor in aceeasi zi cu un eveniment religios care presupune abtinerea de la
orice tip de activitate, aduce atingere drepturilor protejate de lege.

19. Concluzionand, petenta solicita a se constata faptul ca practica partii reclamate de a stabili
una dintre probele concursului de admitere la INM in zilele de rugaciune, constituie tratament
diferentiat ce a condus la incalcarea dreptului acesteia la egalitatea de sanse in scopul
accederii la functia de magistrat, iar pe cale de consecinta solicitd sanctionarea reclamatului,
conform prevederilor OG 137/2000 republicata.

20. In sustinerea petitiei, petenta a depus o serie de inscrisuri constand in: Hotararea Plenului
CSM nr.124/27.07.2021, Anexa 1 la Hotararea Plenului CSM nr. 124/27.07.2021, respectiv
calendarul de desfasurare a concursului de admitere la INM, Hotararea Plenului CSM nr. 125/
27.07.2021, Anexa nr. 1 la Hotararea Plenului CSM nr. 125/27.07.2021, respectiv calendarul
de desfasurare a concursului de admitere in magistratura, cererea adresatda CSM din
26.07.2021.

Sustinerile reclamatului

21. Ca urmare a citatiei primite, reclamatul a formulat un punct de vedere inregistrat
sub nr. 3777/26.05.2022 prin care solicita respingerea petitiei aratand ca, in fapt, cadrul
normativ de reglementare a concursurilor de admitere la INM, a concursului de admitere
in magistratura precum si cel al examenului de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, desfasurate in anii 2021-2022, este reprezentat la nivel de legislatie primara de
Legea nr.192/2021, iar la nivel de legislatie secundara se regasesc hotararile emise de
plenul partii reclamate prin care se aproba regulamentul privind examenele la INM.

22. Prin punctul de vedere formulat, reclamatul argumenteaza printr-o serie de
dispozitii legale modul in care se organizeaza concursul de admitere in magistratura cat
si examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

23. Reclamatul arata ca in sedinta Plenului din data de 27.07.2021, au fost analizate
cererile Tnregistrate sub nr. 15394/26.07.2021 si nr. 15395/26.07.2021, prin intermediul
carora doua membre ale Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, cét si petenta, au solicitat
ca, la stabilirea calendarului celor doua concursuri, probele sa nu fie organizate intr-o zi
de sdmbata, pentru a fi posibila participarea acestora cu respectarea libertatji religioase
si de consgtiinta, cereri asupra carora s-a dispus respingerea solicitarilor fata de
anvergura concursului, de costurile considerabile generate de organizarea acestuia, cat
si fata de practica recenta a instantelor judecatoresti.

24. Avand in vedere faptul ca insasi petenta antameaza Hotararea nr. 878/16.12.2020
adoptatd de CNCD, reclamatul arata ca acea speta privea o situatie similara, respectiv,
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respingerea solicitarii de reprogramare a uneia dintre probele unui concurs asemanator nu
intruneste elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, existand o justificare obiectiva
a refuzului, avand in vedere anvergura concursului precum si costurile considerabile generate
de organizarea acestuia, astfel incat sarcina organizatorului de a reprograma unele dintre
probe ar fi disproportionata in raport cu resursele si logistica implicate in organizarea si
desfasurarea unui astfel de examen.

25. Reclamatul accentueaza logica argumentatiei sale, sustinand ca, impingand la
extrem aceasta ipoteza, se pot ivi situatii in care candidatii la un astfel de concurs, care
impartasesc convingeri religioase diferite, sa invoce imposibilitatea de sustinere a unei
probe de concurs in diferite zile ale saptamanii sau chiar in fiecare a zi a saptamanii,
ceea ar conduce la un adevarat bloca;.

26. Reclamatul apreciaza ca, in situatia supusa analizei, a existat o justificare obiectiva
si rezonabila, fiind pastrat un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarii, astfel ca situatia expusa de petenta excede sferei de aplicabilitate a art. 2 alin.
(1) si art. 2 alin. (4) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare.

27. Reclamatul intareste sustinerile, aratdnd ca un tratament discriminatoriu din
perspectiva expusa de petenta s-ar fi conturat numai in ipoteza in care acesteia nu i s-
ar fi permis participarea la concurs din considerente ce tin de convingerile sale religioase
sau i s-ar fi ingradit un astfel de drept. Or, in ceea ce o priveste pe petenta, nu a existat
niciun fel de conditionare a participarii sale la concurs. De altfel, acesta reitereaza faptul
ca, printre cerintele pe care legea le prevede pentru inscrierea si participarea la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, nu se numara si aceea
referitoare la o anumita confesiune religioasa a participantilor.

28. Raportat la apararile petentei, reclamatul precizeaza faptul ca legalitatea Hotararii
nr. 878/16.12.2020 a CNCD a fost analizatd de Curtea de Apel Bucuresti (dosar nr.
736/2/2021) sens in care, prin sentinta civila nr. 1488/25.10.2021 a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de petenta P.E.C. avand ca
obiect anularea acestei hotaréari, cauza aflandu-se in faza procesuala a recursului.

29. Reclamatul apreciaza ca toate argumentele care au justificat emiterea Hotararii nr.
878/2020 sunt pe deplin aplicabile si in prezenta speta, iar faptul ca solicitarea de
stabilire a unei alte zile decat ziua de sdmbata pentru sustinerea probelor a fost adresata
anterior adoptarii calendarului de concurs, iar nu ulterior cum a fost cazul in situatia
prezentata in cele ce preced, nu este de natura sa conduca la o concluzie diferita de
cea deja dispusa prin hotararea mentionata.

30. Reclamatul adreseaza Colegiului director rugamintea de a se apleca cu maxima
rigurozitate asupra tuturor argumentelor si aspectelor expuse in prezentul punct de
vedere, intrucat problematica asupra careia urmeaza sa se pronunte poate avea un
impact covarsitor asupra concursurilor de acest gen ce urmeaza a se sustine in viilor,
putdnd genera atat nerespectarea dispozitiilor legale si regulamentare incidente in
aceasta materie, cat si aspecte extrem de sensibile cu privire la resursele de ordin
uman, de logistica, de spatiu, financiare si multe altele pe care le implica organizarea si
desfasurarea unor astfel de concursuri.

31. In raport de aspectele mai sus invederate, reclamatul solicitd respingerea petitiei,
depunénd in sustinere o serie de inscrisuri constand in : Hotarérea nr. 124 din
27.07.2021 a Plenului CSM, impreuna cu anexa nr. 1 a acesteia, Hotararea nr. 125 din
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27.07.2021 a Plenului CSM, impreuna cu anexa nr. 1 a acesteia si sentinta civila nr.
1488/25.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrative in cauza nr. 736/2/2021.

_IV. Cadrul legal aplicabil
32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2

»(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale. ”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 9

»,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau n
particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decéat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
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STATUTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE din 9 aprilie 2008 al Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea din Romania

Articolul 11

,Conform poruncii a patra a Decalogului, credinciosii adventisti de ziua a saptea
respecta sambata, incepand de vineri de la apusul soarelui pdnéa sémbata la apusul
soarelui, ca zi de repaus si sarbétoare religioasa, rénduitd de Dumnezeu pentru
inchinare, cultivare spiritualé si servicii de cult, si nu desfasoara in aceasta zi nicio
lucrare in scopuri materiale sau de interes vremelnic, nici atunci cand este vorba despre
serviciu, scoala sau serviciul militar.”

Analiza in prezenta cauza

33.Curtea Constitutionald statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.!

34.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicad un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.

35. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

36. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:3

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

37. Colegiul director a fost sesizat in vederea analizarii Hotararii emisa de partea
reclamata cu nr. 124/27.07.2021 cu privire la organizarea admiterii INM din perioada
30.07.2021-05.04.2022, una dintre probe fiind stabilita intr-o zi de sambata, astfel
petenta considerand ca in acest mod i s-a incalcat dreptul la educatie garantat de
Constitutia Romaéniei, precum si dreptul de a avea acces la profesia de magistrat, pe
criterii de apartenenta la un cult religios - Biserica Adventista de ziua a Saptea.

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/

2002

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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38. Dreptul privind nediscriminarea interzice situatiile in care persoanele sau grupurile
de persoane aflate in situatie similara sunt tratate diferit, precum si situatiile in care
persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii diferite sunt tratate Tn mod identic
(Carson si alti/Regatul Unit, D.H. si altii/f Republica Ceha, Burden/Regatul Unit).
39.Colegiul director retine importanta asigurarii securitatii acestui examen precum si
spatiile necesare desfasurarii tuturor probelor de concurs.

40.Astfel, de regula, aceste concursuri se desfasoara in incinta unor universitati,
implicand asigurarea unor spatii generoase intrucat la fiecare sesiune organizata exista
un numar mare de candidati inscrisi. Nu trebuie omis nici aspectul referitor la intrunirea
comisiilor de concurs, cele de organizare a concursului si cele de examinare, care, in
ipoteza stabilirii unor alte zile de desfasurare a probelor decat cele prevazute in
calendarul de concurs, ar presupune un efort suplimentar din punct de vedere al logisticii
umane precum si de ordin financiar. De asemenea, avand in vedere importanta acestui
examen, si securitatea care este asigurata de jandarmerie este pe masura.

41.in spetd, nu apartenenta petentei la cultul religios Biserica Adventistad de Ziua a
Saptea a determinat, in mod direct, efectul defavorabil al practicii aparent neutre a CSM-
ului, ci existenta unui factor care nu poate fi disociat de criteriul protejat si anume
aplicarea Statutului Biserici, care impune credinciosilor adventisti de ziua a saptea sa
respecte ziua de sdmbata ca zi de repaos si sarbatoare religioasa.

42.Eventualitatea organizarii unei probe separate pentru persoanele ce apartin unei
anumite religii nu subzista intrucat nu ar fi organizata in deplina egalitate si securitate.
43.Daca analizam si din punctul de vedere a altor culte religioase, unde ziua de repaos
este stabilita duminica, s-ar genera si intr-o asemenea ipoteza o discriminare pozitiva.
Astfel, se analizeaza daca organizarea unor probe intr-o zi de sdmbata este justificata
obiectiv si rezonabil conform art. 2 alin. (1) O.G. 137/2000, republicata.

44. Astfel, prin interpretarea art. 11 alin (1) al O.G. 137/2000, republicata nu poate fi
retinuta ipoteza refuzului la concursul INM, intrucét petentei nu i s-a incalcat niciun drept
si nu a fost supusa niciunui refuz. De asemenea, se impune precizarea ca INM nu face
parte din sistemul national de invataméant si educatie si nu este suspus dispozitiilor
legale in vigoare. Aceasta institutie a fost infiintatda in scopul formarii initiale a
judecatorilor si procurorilor, nu se poate concluziona in mod valid ca efectele produse
de organizarea de catre INM a uneia dintre probele de concurs intr-o zi de sdmbata,
prin limitarea dreptului de acces al reclamatei la cursurile organizate de INM, ar incalca
dreptul fundamental al acesteia la educatie.

45.Suntem in prezenta unui tratament diferentiat. Cu toate acestea, CEDO consacra
anumite imprejurari prin care este permis: ,tratamentul diferentiat al persoanelor aflate
in situatii similare (...) este discriminatoriu dac& nu are o justificare obiectivd si
rezonabilé; cu alte cuvinte, daca nu urmaregte un obiect legitim sau dacé nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut in
vedere.” (CEDO, Burden/Regatul Unit).

46.1n raport de aspectele analizate, Colegiul director considera ca ne aflam in prezenta
unui concurs de o mare anvergura, ce necesita o organizare complexa si care se
desfasoara in mai multe etape (mai multe probe), organizare ce presupune obtinerea
unor spatii generoase, personal atat pentru supraveghere cat si pentru corectarea
lucrarilor, asigurarea securitatii precum si alte aspecte ce tin de intreaga logistica a
desfasurarii examenului, aspecte pe deplin dovedite, iar eventuala modificare a acestor
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date ar fi fost de natura sa conduca la perturbari importante in organizarea concursului
cu consecinte negative in privinta drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la
concurs, cat si in privinta gestionarii bugetului pentru organizarea concursului, cu
afectarea in mod direct a taxei de patrticipare.

47.Raportat la apararile formulate, se va retine si aspectul contestarii Hotararii CNCD
nr. 878/16.12.2020 a carei legalitate a fost analizata in fond de Curtea de Apel Bucuresti
(dosar nr. 736/2/2021) si ulterior in faza de recurs de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, instante ce au respins actiunea petentei mentinand Hotararea CNCD.
48.Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Colegiul director decide ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1)
din O.G. 137/2000, republicata intrucat suntem in prezenta unei justificari obiective si
rezonabile, proportionale cu scopul urmarit.

49.Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, neincadrandu-se in prevederile art. 2 (1) ale OG. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este un drept incalcat, nefiind
un drept absolut. Totodata, exista justificarea obiectiva, aceea ca sarcina reclamatului
de a reprograma probele ar fi disproportionata in raport cu logistica care implica
organizarea si desfasurarea unui astfel de examen.

50.1n concluzie, Colegiul director decide ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata intrucat
suntem in prezenta unei justificari obiective si rezonabile, proportionale cu scopul
urmarit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi,
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata, masura este justificata obiectiv;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 02.11.2023
Redactata si motivata: Maria Mota, Cristiana Grimberg

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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