CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 552
din 25.10.2023

Dosar nr.: 935/2021

Petitia nr.: 8705/18.11.2021
Petenti:

Reclamata: UAT Constanta

Obiect: restrictii de circulatie rutiera in Zona Peninsulara a municipiului Constanta

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
25. UAT Constanta, Bd. Tomis nr. 51, Constanta, judetul Constanta.

Il. Citarea partilor

26. Partile au fost citate Tn contextul raspandirii virusului SARS-CoV-2.

27. Petenta de la pct. 19. A solicitat recomunicarea citatiei.

28. S-au comunicat petentilor punctele de vedere ale reclamatei, fiind solicitate concluzii
scrise.

29. S-au comunicat reclamatului punctele de vedere ale petentilor, fiind solicitate
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

30. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 8705/18.11.2021 petentii arata ca prin HCL
294/2021 si regulamentul de acces in Zona Peninsulara din Constanta au fost introduse
restrictii de circulatie Tn aceasta zona. In sustinerea celor sesizate petentii au depus la
dosar Tnscrisuri.

31. Petentii, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 58/04.01.2022, solicita judecarea in
lipsa, totodata arata ca au desemnat un reprezentant conventional.

32. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 59/04.01.2022 petentii mentin cele aratate
anterior.

33. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1341/21.02.2022 petentii mentin cele aratate
anterior. Au depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatei
34. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 318/13.01.2022 recalmata arata
urmatoarele aspecte:

—
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- petentii nu identificd un anume criteriu care ar determina o fapta de discriminare;

- exista decizie de instanta care arata ca limitarile impuse nu incalca drepturile cetatenilor,
ci reprezinta o justificare obiectiva. Acestia au depus la dosar inscrisuri doveditoare n
acest sens.

IV. Motivarea in fapt si drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

35. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
36. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.
37. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
38. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
39. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
40. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcel, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cadrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
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41. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
,I. in @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

42. In conformitate cu cazuistica CNCD, diferitele zone ale unor localititi nu se afla in
situatie similara din punctul de vedere al posibilitatilor de acces, de parcare sau de
dezvoltare a infrastructurii.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

43. Se constatd ca prin HCL 294/2021 s-a restrictionat accesul masinilor in Zona
Peninsulara din Constanta, prin transformarea zonei destinate preponderent pietonilor.
Instantele de judecata, printr-o incursiune de hotaréri, au aratat ca nu sunt limitate
drepturile cetatenilor, legislatia nu garanteaza accesul cu masini in locuri publice.

44. Colegiul director constata ca diferitele zone din localitdti nu sunt in situatii
comparabile, astfel unitatile administrativ teritoriale pot lua decizii diferite privind
transformarea in zone pietonale a unor artere intens tranzitate. Astfel, in cazuistica CNCD
s-a aratat ca asfaltarea doar a zonei centrale dintr-o localitate nu reprezinta discriminare.
Atat in Romania, cat si in alte tari din Uniunea Europeana exista centre ale oraselor sau
alte zone in care accesul cu masina este restrictionat, intrucat fluxul pietonilor este mult
mai insemnat. Totodata, cum arata si instantele de judecata, dreptul de acces in locuri
publice nu inseamna drept de acces cu masina.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, n lipsa unui drept incalcat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membri prezenti la sedinta Colegiului director:
BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.D., Haller Istvan
Data redactarii: 31.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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