CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 547
din data de 18.10.2023

Nr. dosar: 79/2023

Nr. petitie: 993/09.02.2023

Petent:

Reclamati:Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Buzau (in continuare
R1), - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap (in continuare R2)

Obiect: Petentul este persoand cu handicap si reclama faptul ca este jignit si denigrat de
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, B., din cauza ca emana un miros
neplacut, consecinta a bolii de care sufera.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Buzau — str. Bistritei, nr.41,
Jud.Buzau

2. — Sediul - DGASPC Buzau - str. Bistritei, nr.41, Jud.Buzau

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 993/06.03.2023, respectiv, 1781/06.03.2023 (filele 4-6 la dosar) s-a realizat
citarea partilor, cu termen de audiere in data de 30.03.2023. Partile au fost absente la sedinta
de audieri.

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2108/16.03.2023 partea reclamata R2 transmite punct de
vedere si inscrisuri probatorii (fila 7-28 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 2587/03.04.2023 se transmite petentului punctul de vedere
transmis de partea reclamata (fila 30 la dosar).

6. Partea reclamata R1 nu a transmis punct de vedere.

7. Petentul nu a transmis concluzii scrise.

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 6588/30.08.2023, CNCD a solicitat un punct de vedere de
specialitate de la Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului B.-Serviciu
Evidenta Plata si Prestatii Sociale (fila 31 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 6589/30.08.2023, (fila 32 la dosar) CNCD a solicitat la partii
reclamate R1, o copie dupéa Certificatul de incadrare in grad de handicap, deoarece la dosar s-
a atasat doar o confirmare de primire cu numele petentului, fara a fi indicat si un borderou din
care s reiasa ca petentului i-a fost transmis Certificatul de Incadrare in grad de Handicap, asa
cum sustine partea reclamata. Nici dupa solicitarea noastra nu am primit o copie dupa
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Certificatul de Tncadrare in grad de handicap, ci doar aceeasi copie xerox de confirmare de
primire cu numele petentului (fila 33-34 la doar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul sustine ca este persoana cu handicap grav, fiind nevoit sa se prezinte in fiecare an
la comisia de evaluare, unde reclamatul C.V. si ceilalti membri ai comisiei de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap Buzau il umilesc si il trateaza cu dispret pentru ca emana un
miros neplacut, consecinta a bolii de care sufera.

11. Din sesizarea petentului redactata olograf, pe alocuri aproape imposibil de descifrat, acesta
mai precizeaza ca nu a fost primit la evaluare de catre comisie cand acesta s-a prezentat la
sediul, si a fost reprogramat pentru o altd data. Petentul mai precizeaza ca din cauza bolii de
care sufera se poate prezenta la comisie doar in zilele cand se simte mai bine. Petentul
considera ca i-a fost suspendata plata indemnizatiei de handicap din cauza faptului ca nu a fost
admisa prezenta lui fizica in fata comisiei

Sustinerile partii reclamate
Coleasa Valentin, Presedintele Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Buzau

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 2108/16.03.2023 partea reclamata transmite punct de vedere
si inscrisuri probatorii (fila 7-28 la dosar), prin care precizeaza o serie de aspecte edificatoare.
13. Petentul a fost incadrat in grad de handicap in anul 2021, conform criteriilor medico -
psihosociale aprobate prin Ordinul 762/1.992/37 pentru o Tumora benigna buza, cavitate bucala
si faringe pentru care s-a efectuat traheostomie.

14. Reclamatul mentioneaza ca petentul nu s-a prezentat in cadrul sedintei Comisie din data
de 19.12.2022 si ca nu s-a intalnit cu nici unul dintre membrii Comisiei de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap si nici cu reclamatul R2.

15. Urmare a respectarii normelor legislative petentul a depus documentele medico -
psihosociale in data de 26.09.2022 la sediul partii reclamate R1. In acest sens, partea reclamata
ataseaza o copie a cererii Nr. 5261/S.E.C.P.A.H./26.09.2022 (fila 28 la dosar) prin care petentul
a fost convocat, conform Art. 8 din Ordinul 2298/23.08.2012, la evaluare in data de 27.10.2022,
la ora 10:30 in vederea evaluarii complexe. Partea reclamata ataseaza o copie de pe
convocarea Nr. 13376/S.E.C.P.A.H./26.09.2022 (fila 27 la dosar). Conform documentelor
constituite in dosarul petentului, acesta nu s-a prezentat la evaluare in data de 27.10.2022 si a
fost ulterior reprogramat la evaluare de catre responsabilul de caz in data de 25.11.2022, ora
10:30 si instiintat prin posta prin adresa nr. 14038 / S.E.C.P.A.H. / 27.10.2022 (fila 26 la dosar).
16. Tn data de 28.11.2022 a fost emisa adresa nr. 48220 (fila 25 la dosar) prin care petentul este
instiintat de catre Serviciul de Evaluare Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap ca nu s-a
putut respecta procedura de evaluare in termenul de 60 de zile de la Tnregistrarea cererii - tip,
conform art.6, alin. (8) din Hotararea Nr. 430 din 16 aprilie 2008 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea $i functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca acesta are posibilitatea depunerii formularii unei alte
cereri - tip de evaluare, cu documentatie emisa recent.

17. In data de 29.11.2022 a fost inregistrata cererea - tip nr. 6519/ S.E.C.P.A.H. (fila 24 la dosar)
prin care petentul a depus documentele solicitate de catre Serviciul de Evaluare Complexa a
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Persoanelor Adulte cu Handicap si a fost programat la evaluare in data de 12.12.2022 |a ora
10:30.

18. In data de 12.12.2022 a fost emis Raportul de Evaluare Complexa nr. 55157 (fila 18-23 la
dosar) si Propunere Program Individual de reabilitare si integrare sociala de catre echipa de
specialisti din cadrul Serviciului de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap.

19. Dosarul petentului a fost transmis catre secretariatul comisiei de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap in baza unui Proces Verbal de predare-primire si a fost inaintat conform
legislatiei in vigoare catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap in vederea
respectarii Art. 87 (1) Comisia de evaluare are urméatoarele atributii - a) stabileste incadrarea in
grad si tip de handicap si perioada de valabilitate a certificatului, dupd caz, data ivirii
handicapului, orientarea profesionald a adultului cu handicap.

20. Partea reclamata sustine ca a transmis petentului prin posta cu dovada confirmarii de
primire atat a Certificatul de incadrare in grad de handicap, cat si a Programului individual de
reabilitare si integrare sociala nr. 6843 din 19.12.2022, (necomunicate la dosar). in acest sens,
ataseaza la dosar confirmarea de primire nr. 32666 (fila 10 la dosar) din data de 23.12.2022.
21. Reclamatul considera ca sesizarea petentului este defaimatoare la adresa membrilor
Comisiei de Evaluare din cadrul reclamatei R1, deoarece prezenta acestuia nu a fost solicitata
in cadrul sedintei de Comisie si nici nu s-a intalnit cu vreunul dintre membrii Comisiei. Toate
demersurile pe care petentul le-a efectuat in vederea evaluarii/reevaluarii s-au facut prin
Serviciul de Evaluare Complexa ce apartine reclamatei R1.

22. Cu privire la suspendarea prestatiilor sociale pentru petent, reclamatul sustine ca nu poate
da relatii deoarece in cadrul partii reclamate R1 functioneaza Serviciul Evidenta Plata si Prestatii
Sociale care acorda drepturile aferente conform Legii nr. 448 din 06 decembrie 2006 (**
republicata™*) privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Capitolul IlI.
Servicii si prestatii sociale. Prin adresa inregistrata cu nr. 6588/30.08.2023, CNCD a solicitat un
punct de vedere de specialitate de la Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului B.-Serviciu Evidenta Plata si Prestatii Sociale (fila 31 la dosar).

23. Reclamatul sustine ca petentul a fost informat prin adresa care a insotit certificatul de
incadrare in grad de handicap asupra drepturilor si serviciilor pe care le poate accesa din oficiu,
telefonic sau prin serviciul postal.

Punctul de vedere solicitat Directie Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Buzau-Serviciu Evidenta Plata si Prestatii Sociale (fila 35 |a dosar)

24. Prin punctul de vedere de specialitate solicitat, precizeaza ca informatiile continute in petitie
si informatiile D.G.A.S.P.C. Buzau cu privire la evidenta si plata prestatiilor sociale pentru
persoanele cu dizabilitati exista o persoana cu numele, prenumele si localitatea de domiciliu
declarate de petent, persoana care a obtinut ultimul certificat de Tncadrare in gradul accentuat
de handicap cu nr.6843/19.12.2022, cu termen de valabilitate de 12 luni. In urma obtinerii
certificatului de incadrare mentionat, s-a emis dispozitia de stabilire a drepturi la prestatii sociale
cu nr. 12566/27.12.2022 pentru persoana cu dizabilitati in cauza, dispozitie care a fost
comunicata pentru plata Agentiei judetene de plata si inspectie sociala Buzau (partea reclamata
nu a transmis CNCD vreo dovada in acest sens).

25. Dupa aceasta data si pana in prezent, D.G.A.S.P.C Buzau nu a emis alta dispozitie de
modificare, suspendare sau sistare a dreptului la prestatii sociale pentru persoana cu dizabilitati
Bl
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IV.Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza.

Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

» (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incalcare a principiului egalitétii de tratament”.

Legea nr. 448/2006 din 6 decembrie 2006, republicata privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Art. 31

»(1) Dreptul la asistenta sociald sub formé de servicii sociale se acordé la cerere sau din oficiu,
dupéa caz, pe baza actelor doveditoare, in conditiile prevazute de lege.

(2) Cererea pentru acordarea dreptului la servicii sociale se inregistreaza la autoritatea
administratiei publice locale in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap.

(3) Cererea si actele doveditoare se depun spre inregistrare de persoana cu handicap, familia
sa, reprezentantul legal, asistentul personal, asistentul personal profesionist sau organizatia
neguvernamentala al carei membru este persoana cu handicap. ”

Ordin nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor

Art. 53
»(1) Partile au indatorirea sa indeplineasca actele de procedurd in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de prezenta procedura interna, sa-gi exercite drepturile procedurale, precum
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si sa@-si probeze pretentiile si apararile, in conditiile art. 20 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata.

Art. 72

LPetentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

Principiile de analiza

26. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

27. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

28. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concretd a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

29. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui
drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

30. in fapt, prin petitia formulatd si trimiséd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin aplicarea unui
potential tratament nefavorabil prin restrictionarea accesului la anumite drepturi prevazute de
lege.

31. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care petentul,
persoana cu handicap, reclama faptul ca este jignit si denigrat de comisia de evaluare, din cauza
ca emana un miros neplacut, consecinta a bolii de care sufera, urmand a se pronunta asupra
aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra posibilului tratamentului diferentiat aplicat de
catre partea reclamata.
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32. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

33. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ — jurisdictionala
ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul independentei organului care
emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

34. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Colegiul analizeaza in masura se poate
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, precum si daca
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
catre OG nr. 137/2000, republicata.

35. Colegiul director se raporteaza la prevederile Constitutiei Romaniei care consacra egalitatea
intre cetateni precum si prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata dar si la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

36. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

37. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui
criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant
in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

38. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1
din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
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tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000R, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
(reclamant) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

39. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

40. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20 alin. (6), din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, aceasta trebuind sa
aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale.

41. Referindu-ne la fapte si afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului
complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este sesizat cu privire
la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

42. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea, Colegiul
director constata ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pentru ca acesta emana un miros
neplacut, consecinta a bolii de care sufera.

43. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta faptul
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ca a existat un comportament neadecvat si lipsit de respect al reprezentantilor partii reclamate
laadresa acestuia fara ca acesta sa probeze la nivel de certitudine comportamentul
discriminatoriu, Colegiul director retindnd faptul ca nu exista nicio proba care sa dovedeasca
acest comportament, mentionat de petent in sesizare.

44. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la afirmatiile petentului
continute in plangere, manifestarile reclamate de acesta fiind relatate in obiectul petitiei ca o
insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa drept o inechitate. Petentul nu
probeaza acuzele aduse partii reclamate, iar din analiza informatiilor si a inscrisurilor continute
in petitie nu rezulta elemente concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de
discriminare.

45. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, nu exista, la dosar, dovezi
concludente pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentului (lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin. (6) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 23.10.2023

Motivele de fapt si de drept: CVR/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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