CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 541
din 18.10.2023

Dosar nr.: 745/2021

Petitia nr.: 6862/15.09.2021

Petent:

Reclamati: Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,Doctor Nicolae
Kretzulescu”(in continuare R1), Centrul Medical Judetean Mehedinti(in continuare R2)

Obiect: Petentul, angajat al partii reclamate R1, sesizeazd o posibila fapta de
discriminare la locul de munca ca urmare a cumularii salariului cu pensia de serviciu.
Totodata, urmare a incadrarii sale la Cabinetul Medical al Centrului de Retinere si Arest
Preventiv petentul primeste un spor salarial pentru conditii deosebit de periculoase, pe
care colegii nu il primesc.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

1. Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,Doctor Nicolae Kretzulescu”,
cu sediul in mun. Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 17, sector 5, reprezentata prin Director
2. Centrul Medical Judetean Mehedinti, cu sediul in mun. Drobeta-Turnu Severin, B-dul
Carol | nr. 75, jud. Mehedinti

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6862/27.09.2021, respectiv nr. 7184/27.09.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Partile si-au exprimat in mod expres acordul pentru ca solutionarea cauzei sa aiba loc
in lipsa.

5. Prin adresa nr. 8949/25.11.2021, i-a fost comunicat petentului un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre reclamat, inregistrat cu nr. 8121/28.10.2021. Totodata,
petentul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile
de la primirea prezentei adrese.

6. Prin adresa nr. 8949/25.11.2021, i-au fost transmise partii reclamate completarile
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formulate de catre petent, inregistrate cu nr. 7449/04.10.2021. Totodata, partea
reclamata a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15
zile de la primirea prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin memoriul inregistrat cu nr. 6862/15.09.2021, petentul, angajat in baza unui
contract in cadrul partii reclamate R2, care apartine de partea reclamata R1 din Bucuresti,
in cadrul Directiei Medicale — Ministerul de Interne, reclama o posibila fapta de
discriminare la locul de munca de catre seful Centrului Medical, deoarece cumuleaza
salariul cu pensia de serviciu si, ca urmare a incadrarii la Cabinetul Medical al Centrului
de Retinere si Arest Preventiv (CRAP), petentul primeste si un spor salarial pentru conditii
de munca deosebit de periculoase, spor pe care colegii sai nu il primesc.

8. Petentul mentioneaza ca este angajat in baza unui contract pe o perioada
nedeterminata in urma promovarii concursului organizat de partea reclamata R1 in anul
2017, dupa ce, in primavara anului 2016, s-a pensionat la limita de varsta din MAI.

9. Din spusele petentului, discriminarea consta in nerespectarea dreptului la odihna
zilnica si recreere saptamanala in aceeasi masura ca in cazul colegilor de serviciu, in
sensul c3, in luna septembrie 2021 i s-ar fi anulat posibilitatea de a se odihni in conditii
depline alaturi de familie in weekend-uri.

10. in fapt, petentul sustine c& in afara orelor de program, precum si in zilele libere, se
desfasoara serviciu de permanenta planificat la domiciliu pentru CRAP-MH, serviciu ce
consta in deplasarea de personal medico-sanitar de la domiciliu la Cabinetul Medical al
CRAP-MH in urma solicitarilor telefonice ale IPJ-MH pentru a acorda asistenta medicala
persoanelor private de libertate nou introduse in arest.

11. Planificarea activitatii de permanenta se face de seful CMJ-MH la sfarsitul lunii pentru
luna urmatoare cand trebuie sa se tina cont de: personalul aflat in CO, zilele de
recuperare pentru orele prestate in afara orelor de program, concedii medicale etc. Dupa
intocmire, planificarea se comunicéa intregului personal in cadrul sedintei de lucru si se
asuma sub semnatura de fiecare medic sau asistent medical.

12. La momentul formularii petitiei, in cadrul CMJ-MH structura de personal era
urmatoarea: doi medici personal contractual (civili), trei medici politisti, trei asistenti
medicali (unul civil si doi politisti).

13. Conform planificarilor din luna august 2021, respectiv septembrie 2021 (anexate
petitiei), existd personal medical care nu a fost desemnat nici in luna august si nici in luna
septembrie sa efectueze activitati medicale in afara orelor de program, desi au acelasi
statut profesional ca petentul (ex.: PC Dr. R.R.), iar personalul medical desemnat in luna
august nu se regaseste in luna septembrie, desi se aflau in serviciu (dr. R.M. sidr. M.G.).
14. Petentul sustine ca acelasi lucru se intampla si in cazul asistentilor medicali unde
asistentul medical civil (S.L.), respectiv asistentul medical politist (P.M.) nu au fost
desemnati nici in luna august si nici in luna septembrie pentru activitate in afara orelor
de program, in luna august fiind planificat numai asistentul medical B.A.

15. Astfel, petentul invoca prevederile OMAI nr. 4/2015 art. 2 prin care sunt definite
persoanele care desfisoara activitate profesionald in afara orelor de program: ,.in sensul
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prezentului ordin, prin personal MAI se intelege personalul militar, politisti si personal civil
din Ministerul Afacerilor Interne, astfel cum este definit de lege”.

16. Prin urmare, petentul apreciaza ca seful CMJ desemneaza discretionar personalul
medico-sanitar si planifica acelasi medic (petentul) in toate weekend-urile lunii, astfel
incat petentul se simte discriminat fata de colegii sai de serviciu.

17. Prin adresa nr. 9690/22.12.2021, respectiv nr. 9824/28.12.2021, petentul a formulat
concluzii scrise cu privire la apararile formulate de Centrul Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu Dr. N. Kretzulescu Bucuresti, solicitand respingerea apararilor ca
neintemeiate si admiterea petitiei asa cum a fost formulata.

18. Astfel, petentul face urmatoarele mentiuni:

¢ Prin persoane cu acelasi statut profesional, petentul s-a referit |la calitatea de personal
contractual medical astfel cum o are colega sa, dr. R.R;

o Cu privire la referirile legate de fisele de post ale celorlalti medici, petentul mentioneaza
ca programul acestora este intre 8:00 si 15:00, 5 zile pe saptamana;

e Odata cu venirea la conducerea CMJ-MH a Sef de CMJ MH P D si data fiind situatia
de blocaj creata prin pensionarea gestionarului, petentul, medic de profesie, s-a oferit si
a acceptat sa preia oficial atributiile de gestionar la CMJ-MH in conditiile in care aceasta
e o activitate ne-medicald, de competenta unui sub-ofiter/agent de politie. Astfel, la nivelul
CMDTA ,Dr. Nicolae Kretzulescu” Bucuresti, petentul este singura persoana medic care
prin cumul voluntar indeplineste o astfel de responsabilitate;

e In zilele de weekend are dreptul la odihn& ca orice alt coleg, inclusiv dr. R.R.;

o Referitor la afirmatia partii reclamate conform careia ,doar doué persoane ar fi trebuit
sd& asigure permanenta serviciului medical la nivelul CRAP”, petentul considera ca acest
lucru trebuia mentionat explicit in fisa postului;

¢ Planificare, din punctul de vedere al petentului, la permanenta CRAP-MH a fost si este
facultativa, nimeni din septembrie 2021 si pana la momentul redactarii prezentei
nemaifiind planificat, petentul fiind singura persoand care a efectuat consultatii la
solicitarea IPJ-MH in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2021;

e Dr. R.R. nu figureaza in CO nici in septembrie si nici in august 2021, ci doar cu
concediu medical intre 02.08.2021-06.08.2021. Totusi, nu a fost planificatd in weekend-
uri, desi era prezenta la serviciu. Disponibili pentru planificare erau si medicii: M.G., R.M.
si seful CMJ-MH P.D.;

o in ceea ce priveste afirmatia reclamatei conform careia petentul nu a intocmit o cerere
a de fi inlocuit in perioada august septembrie 2021, petentul sustine ca planificarea pe
septembrie 2021 era deja facuta si transmisa la IPH-MH, mai ales ca Seful CMJ-MH a
intocmit-o de unul singur, fara sa i consulte n sedintd comuna pe toti medicii si asistentii
pentru punerea n acord. in acest sens, nu exista proces verbal de sedinta de lucru;

e Motivul pentru care petentul se considera discriminat este faptul ca beneficiaza de un
spor de conditii deosebit de periculoase, spor de care colegii sai nu beneficiaza;

e Totodata, petentul considera ca afirmatia reclamatului prin care a sustinut ca atat el,
cat si asistenta medicala B.A. beneficiaza de spor de permanenta este facuta cu rea-
credinta deoarece nu exista un asemenea spor,

e Petentul sustine ca afirmatia conform careia a beneficiat de zile libere platite acordate
pentru prestarea activitatilor in afara orelor de program si/sau in sarbatorile libere legale
este falsa si solicita in acest sens sa fie depuse de catre partea reclamata documentele
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doveditoare;

¢ Petentul mentioneaza ca, de la momentul angajarii si pana la data de 01.07.2021, a
efectuat toate consulturile medicale la solicitarea IPJ-MH in afara orelor de program si in
weekend-uri si sarbatori legale (mai putin CO) nesolicitdand nici macar zile libere in
recuperare si nicidecum plata acestora;

e Petentul mentioneaza ca nu cunoaste niciun acord intre IPJ-MH si CMJ-MH si solicita
C.N.C.D. safaca demersurile legale pentru a-i fi comunicat acest acord. Totodata, sustine
ca nu ar fi putut sa respecte presupusul acord (in realitate fictiv) din moment ce nu i-a
fost adus la cunostinta;

e Conform petentului, nu exista cadru legal pentru ca el sa presteze activitate medicala
in afara orelor de program, in weekend-uri si sarbatori legale;

e Totodata, petentul solicita C.N.C.D. sa solicite IPJ-MH un punct de vedere despre
modul de raspuns al sau la solicitarile politiei cu ocazia introducerilor in arest si a modului
de implicare al sefului CMJ;

o Referitor la buna-credinta a partii reclamate, petentul anexeaza raspunsul acesteia din
data de 18.11.2020 la solicitarea sa din 06.11.2020;

e Seful CMJ nu a adus niciodatéa la cunostinta planificarea de permanenta fiind depasit
de lipsa experientei manageriale si a caracterului conflictual in relatiile cu colegii de
serviciu;

o In ceea ce o priveste pe colega Dr. R.R., desi era disponibil&, nu a fost desemnata
niciodata;

e Petentul sustine ca sporul de conditii deosebit de periculoase i se acorda pentru
activitatea de la program (7 ore/zi, 5 zile/saptamana) si, in plus, pentru orele efectuate
suplimentar nu a solicitat si nici nu a primit sume de bani drept compensare;

e De altfel, petentul sustine ca nu a solicitat timp de 4 ani nici zile libere pentru
recuperare, nici plata orelor suplimentare deoarece, din punctul sau de vedere, nu exista
0 baza legala. Din data de 01.07.2021, urmare a exemplului dat de Sef P D, petentul a
solicitat zile libere pentru prezentarile din weekend, fapt ce poate fi probat in baza
documentelor de evidenta de la CMDTA Bucuresti;

e Petentul considera ca serviciul de permanenta reprezinta un abuz atata timp cat nu
este reglementat legal.

19. Concluzionand, petentul solicita respingerea apararilor angajatorului ca fiind
neintemeiate si admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

20. Petentul anexeaza inscrisuri: proces verbal de informare asupra anuntarii telefonice
a medicului in uz la CRAP-MH si fisa de triaj medical aflata in uz la toate centrele
medicale ale MAI (inclusiv Mehedinti) care a fost conceputa de petent in 2015 si trimisa
la Directia Medicala a MAIl.

Sutinerile partii reclamate

21. Partea reclamata a formulat adresa nr. 8121/28.10.2021, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la petitie si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.
22. Petentul este angajat al partii reclamate 1 din data de 01.07.2017, in baza contractului
individual de munca nr. 4691230/22.06.2017, desfasurandu-si activitatea la sediul partii
reclamate R2 — Cabinet Medical C.R.A.P.

23. Partea reclamata sustine ca in fisa postului s-a prevazut ca specificul activitatii
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desfasurate de catre petent cuprinde si atributii de mentinere a relatiilor cu alte autoritati
si institutii publice, respectiv:

e Colaboreaza cu personalul din C.R.A.P. din cadrul |.P.J. Mehedinti;

e Colaboreaza cu personalul din reteaua sanitaréd a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si personalul din unitatile sanitare publice.

24. In aceeasi fisa a postului se precizeaza ca locul de munca al petentului este sediul
partii reclamate R2.

25. Conform reclamatei, Tn cadrul centrului medical si-au desfasurat activitatea in lunile
august si septembrie 2021 cinci medici si trei asistenti medicali.

26. Din fisele de post ale medicilor si asistentilor medicali mentionati, rezulta, conform
reclamatei, ca petentul si asistenta medicala B.A. sunt singurii care isi desfasoara
activitatea in cabinetul medical C.R.A.P.

27. Astfel, avand in vedere ca doar doua persoane ar fi trebuit sa asigure permanenta
serviciului medical la nivelul C.R.A.P. conducerea CMJ Mehedinti si ceilalti medici (cu loc
de munca in alte cabinete medicale) au fost de acord sa presteze munca peste program
pentru degrevarea programului celor doi responsabili, petentul si asistenta medicala B.A.
28. Pentru lunile august, respectiv septembrie 2021 a fost dificil de stabilit programul de
permanenta intrucat toti angajatii au beneficiat de concedii de odihna si de concedii
medicale, iar volumul de munca a fost mult mai mare decat in lunile anterioare din cauza
cresterii numarului de infectari COVID-19.

29. Tn acest context si pentru asigurarea continuitatii in toate cabinetele medicale din
cadrul CMJ Mehedinti, s-a incercat, din spusele reclamatei, repartizarea personalului cat
mai echitabil, fara aglomerarea excesiva doar a unora dintre acestia.

30. Astfel, partea reclamata sustine ca de fiecare data cand unul dintre angajati a avut
concediul de odihna anual planificat in luna august sau in luna septembrie 2021, Seful
CMJ Mehedinti a asigurat respectarea programarii facute anterior. Mai mult decat atat,
pe langa concediile de odihna deja programate, seful CMJ Mehedinti a trebuit sa asigure
desfasurarea activitatii in conditii normale de lucru, desi s-a confruntat cu aparitia unor
concedii medicale neprevazute.

31. Totodata, partea reclamata sustine ca desi petentul a fost programat pentru serviciul
de permanenta, prezenta sa efectiva in afara orelor de program sau in weekend-uri era
necesara doar in cazul in care ar fi fost solicitat si durata vizitei medicale nu depasea in
mod normal 30 de minute — o ora. Mai mult decat atat, nu a existat o cerere a petentului
de a fi inlocuit in cabinet.

32. De altfel, reclamata sustine ca restul medicilor nu primesc sporul de 35% precum
petentul deoarece nu isi desfasoara activitatea in cadrul cabinetului medical CRAP.

33. Partea reclamata mentioneaza ca atat petentul, cat si asistenta medicala B.A. sunt
retribuiti corespunzator conditiilor deosebit de periculoase, beneficiazd de sporul de
permanenta si de alte sporuri, iar lucratorii isi desfasoara activitatea in schimbul de
dimineata.

34. Conform partii reclamate, petentul a beneficiat de zile libere platite acordate pentru
prestarea activitatilor in afara orelor de program si/sau in sarbatorile libere legale.

35. Conform Sefului CMJ Mehedinti P. D., reiese ca la nivelul institutiei s-a facut tot
posibilul pentru ca alti medici sa preia din activitatea desfasurata peste program. Insa,
desi s-a ajuns la un acord cu IPJ Mehedinti ca politistii aflati in escorta sa contacteze
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medicii de permanenta telefonic pentru indrumairi, iar prezenta fizica a unui cadru medical
sa fie solicitata numai in cazuri exceptionale, chiar petentul a fost cel care nu a respectat
acest acord si care, la orice solicitare, s-a prezentat la cabinet, desi nu era nevoie.

36. Astfel, avand in vedere posibilitatile limitate de acordare a asistentei medico-sanitare
la nivelul centrului, prezenta cadrelor medico-sanitare in afara orelor de program este
justificata doar in mod exceptional: pentru persoanele care prezinta la incarcerare boli
infectioase sau afectiuni traumatice, precum si pentru supravegherea tratamentelor
injectabile, iar intreaga activitate trebuie evidentiatd in documentele si/sau registrele
medicale.

37. Din spuse partii reclamate, planificare a fost facuta astfel incat sa fie respectata
efectuarea concediilor de odihna anuale stabilite inca din anul 2020, aceasta fiind adusa
la cunostinta angajatilor centrului medical la inceputul fiecarei luni, dar si in functie de
situatiile neprevazute: concedii medicale, parasiri de garnizoana, misiuni.

38. Prin urmare, reclamata sustine ca nu au existat decizii bazate pe discriminare la locul
de munca ci, din contra, multe dintre situatiile pe care acesta le reclama au fost create
de petent, prin prezentarea la centrul medical desi era suficienta sfatuirea telefonica a
agentilor de politie, asa cum s-a stabilit de comun acord cu medicii din cadrul centrului
judetean si cu IPJ Mehedinti.

39. Conform Sefului CMJ P. D., s-a ajuns la aceastd conventie tocmai din cauza
personalului subdimensionat al centrului medical si pentru a evita efectuarea unui numar
mare de ore peste programul normal de munca al angajatilor.

40. Totodata, partea reclamata afirma ca toti ceilalti medici din cadrul centrului medical
au fost desemnati sa asigure permanenta in cadrul cabinetului medical C.R.A.P., inclusiv
seful centrului medical, astfel ca nu se poate vorbi despre o fapta de discriminare.

41.1n sustinerea punctului de vedere, partea reclamata anexeaza urmatoarele inscrisuri:
. Contract individual de munca nr. 4691230;

J Fisa de post a petentului, a colegilor medici si a asistentilor medicali;

. Punctul de vedere P. D. — Sef CMJ Mehedinti in perioada 01.07.2021 —
30.09.2021;

o Pontaje D. I. si B. A. —august, septembrie 2021;

o Referate pentru dispozitia zilnica — august, septembrie 2021.

42. Prin adresa nr. 81/05.01.2022, partea reclamata a formulat concluzii scrise.

43. Cu privire la litigiile inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti, partea reclamata
considera ca acestea nu sunt de naturd a atrage sanctionarea pentru discriminare in
conditiile in care au fost solutionate definitiv de catre puterea judecatoreasca. Mai mult
decét atéat, chiar in cauza indicatad de petent, cererea acestuia a fost admisa in parte si
nu i-au fost recunoscute toate pretentiile ridicate. Este cunoscut faptul ca in sistemul de
stat, din lipsa disponibilitatilor banesti, precum si a deficitului de personal, anumite
drepturi sunt acordate cu intarziere fara intentia de a discrimina un angajat sau o parte a
acestora.

44, Cu privire la solicitarea petentului de a beneficia de concediu de odihna suplimentar
in perioada 22-25.11.2020, reclamata sustine ca acesta a fost un fapt izolat, ca petentul
a solicitat concediu de odihna, dar a motivat ca urmeaza a se prezenta la un consult
medical, fara a prezenta vreo dovada in acest sens, precum si ca solicitarea de concediu
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de odihna suplimentar a fost formulata in data de 06.11.2020 pentru luna in curs, desi
planificarea fusese deja intocmita de catre seful centrului medical.

45. Partea reclamata a formulat adresa nr. 4588/21.06.2023, prin care a solicitat C.N.C.D.
sa tina cont de faptul ca exista un proiect de ordin comun privind asistenta medicala in
C.R.AAP., in afara programului normal de lucru, cu ajutorul mijloacelor
telemedicinei/teleasistentei pentru transmiterea catre lucratorii CRAP a indrumarilor
privind asistenta medicala necesara persoanei private de libertate.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

46. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere
sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusda numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul

obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”
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2.0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2

(3),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

47. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

48. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.

49. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

50. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

51. in sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

52. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare ca urmare a nerespectarii dreptului petentului la odihna zilnica si recreere
saptamanala in aceeasi masura precum in cazul colegilor de serviciu, in sensul ca, in
luna septembrie 2021 i s-ar fi anulat posibilitatea de a se odihni in conditii depline alaturi
de familie Tn weekend-uri.

53. Concret, Colegiul retine ca petentul reclama tratamentul diferentiat creat de angajator
prin programarea desfasurarii serviciului de permanenta planificat la domiciliu pentru
CRAP-MH in afara orelor de program, precum si in zilele libere, serviciu ce consta in
deplasarea de personal medico-sanitar de la domiciliu la Cabinetul Medical al CRAP-MH,
in urma solicitarilor telefonice ale IPJ-MH, pentru a acorda asistenta medicala
persoanelor private de libertate nou introduse in arest.

54. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

55. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

56. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul
petentului la munca si la repausul saptamanal.

57. Astfel, Colegiul retine ca petentul se raporteaza in prezentarea presupusei fapte de
discriminare, la personalul medical, inserédnd ideea ca, in aprecierea sa, reclamatul
desemneaza discretionar personalul medico-sanitar si planifica acelasi medic (petentul)
in toate weekend-urile lunii astfel incat, petentul se simte discriminat fata de colegii sai
de serviciu.

58. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
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raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.
59. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.
60. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.
61. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
62. De asemenea, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
63. Raportat la speta de fata, din analiza obiectului petitiei prin analizarea indepliniri
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, Colegiul director retine ca, in
spetd, acestea nu se intrunesc, neputand fi retinut elementul comparabilitatii care sa
circumscrie faptele prezentate prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze
incalcarea principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.
64. Concret, conform fiselor de post anexate de catre partea reclamata punctului de
vedere formulat, petentul este singurul medic care poate sa efectueze ore peste program
in cadrul Cabinetului Medical al Centrului de Retinere si Arest Preventiv (C.R.A.P.).
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa comparabilitatii.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 02.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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