CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 516
din 27.09.2023

Dosar nr.: 973/2021

Petitia nr.: 9101/03.12.2021
Petenta:

Reclamati: Guvernul Romaniei

Obiect: Petentul reclama discriminarea persoanelor nevaccinate fatd de persoanele
vaccinate prin campania care prezenta vaccinarea impotriva SARS COV 2 ca demers
gratuit, in contextul in care exista in dezbatere certificatul care restrictiona libertatile
cetatenesti, in sensul in care se dorea ca persoanele nevaccinate fie sa beneficieze de
un anumit numar de teste gratuit pentru o anumita perioada, fie sa suporte in integralitate
consturile testarilor pentru identificarea unei eventuale infectari cu SARS COV 2.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2. Guvernul Romaniei, mun. Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector 1, cod postal 011791

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 9101/27.12.2021 si 9786/27.12.2021 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Petentul si-a exprimat acordul scris pentru solutionarea cauzei in lipsa prin e-mailul din
data de 04.01.2022.

6. Prin adresa nr. 2239/28.03.2022, a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de reclamat, in vederea transmiterii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 9101/03.12.2021
discriminarea fatd de persoanele vaccinate prin campania mincinoasa prin care
vaccinarea se prezinta ca gratuita, in contextul in care exista in dezbatere certificatul care
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restrictiona in mod abuziv si neconstitutional, libertatile cetatenesti, intrucat se dorea ca
persoanele nevaccinate fie sa beneficieze de un anumit numar de teste gratuit pentru o
anumita perioada, fie sa suporte in integralitate costurile testarilor pentru identificarea
unei eventuale infectari cu SARS COV 2.

8. Astfel, petentul a solicitat Ministerului Sanatatii, Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, Guvernului Roméaniei, Comitetul National de
Coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva COVID-19, pentru perioada
01.01.2020 pana la momentul formularii petitiei, a mai multor informatii referitoare la
bugetul alocat pentru achizitionarea dozelor de vaccin, campaniile de marketing in scopul
promovarii vaccinarii, costurile cu centrele de vaccinare si altele.

9. In acest context, petentul apreciaza c& promovarea vaccinului ca fiind gratuit este o
minciuna, iar obligarea persoanelor nevaccinate sa-si plateasca singure testele este o
discriminare evidenta.

10. Prin urmare, petentul considera ca aceasta campanie de testare ar fi trebuit sa
beneficieze de un buget similar cu cel de care beneficiaza campania de vaccinare, sens
in care solicita ca C.N.C.D. sa ia pozitie privind aceasta discriminare si sa solicite
Guvernului Romaniei alocarea unui buget similar pentru testarea gratuita a persoanelor
nevaccinate.

Sustinerile reclamatului

11. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 472/20.01.2022, reclamatul
formuleaza punct de vedere, invocand exceptia lipsei calitatii procesuale active intrucat
petentul nu a probat vatamarea adusa drepturilor ori intereselor legitime, precum si
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in ce priveste pretentiile petentului
referitoare la alocarea unui buget pentru testarea gratuitd a persoanelor nevaccinate,
indicand jurisprudenta C.N.C.D., respectiv hotararea nr. 241/13.05.2015, prin raportare
la prevederile art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei, art. 1, 8 si 18 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art. 16 din O.G. nr. 137/2000.

12. Pe fondul cauzei, reclamatul precizeaza ca situatia reclamata ca avand efect
discriminatoriu nu poate face, prin ea insasi, obiectul unei sesizari intemeiate pe
dispozitiile 1.G. nr. 137/2000, intrucat a accepta rationamentul petentului, in sensul ca
C.N.C.D. ar putea, contrar vointei legiuitorului, sa dea consecinte contrare dispozitiilor
cuprinse in O.U.G. nr. 8/2021, ar insemna transformarea acestuia in legislator pozitiv,
ceea ce nu poate fi admis, intrucat contravine art. 61 din Constitutie, dar si Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000.

13. In acest sens, reclamatul indicd Deciziile Curtii Constitutionale nr. 818/2008, nr.
819/2008, nr. 820/2008, nr. 821/2008 si nr. 1325/2008, cand Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a O.G. nr. 137/2000 si a constatat ca prevederile
art. 1, art. 2 alin. 3 si art. 27 alin. 1 din acest act normativ sunt neconstitutionale.

14. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, s-a
constatat ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda C.N.C.D. competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
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putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

15. Reclamatul reaminteste, in acest context, si considerentele retinute de [.C.C.J. in
Decizia nr. 5285/2013, cu precizarea si a art. 53 din Constitutia Romaniei, in ceea ce
priveste restrangerea, limitarile anumitor drepturi sau libertati.

16. Concret, reclamatul apreciaza ca nu se poate constatat o situatie de discriminare,
avand in vedere urgenta si exceptionalitatea masurilor dispuse pe perioada starii de
alerta.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
17. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11
aprilie 2008 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizariilor

Art. 5,
Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savérsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

Art. 7

.Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim
in combaterea discrimindrii si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

Art. 11

(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau regedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea Si
sediul lor. Dacé reclamantul locuiegte in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinté partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;

C) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazé petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnétura.”

Principiile de analiza
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18. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ — jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile in litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

19. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 are reglementari precise in ceea ce priveste
partile din cauzele aflate pe rolul C.N.C.D.

20. Din lecturarea O.G. nr. 137/2000 republicata, retinem ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuald activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau / si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau celor care au un interes legitim in combaterea discriminarii, limitand practic
persoanele care au aceasta calitate de a formula petitii in fata C.N.C.D. (din prisma
interesului legitim), ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand posibilitatea de a formula
actiuni in fata instantei de judecata, care poate constata atat comiterea unei fapte de
discriminare, cat si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

Aplicarea principiilor la speta

21.1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari prin
campania derulata pentru vaccinarea populatiei impotriva COVID — 19.

22. Concret, petentul reclama discriminarea persoanelor nevaccinate fata de persoanele
vaccinate prin campania care prezenta vaccinarea impotriva SARS COV 2 ca demers
gratuit, in contextul in care exista in dezbatere certificatul care restrictiona libertatile
cetatenesti, in sensul in care se dorea ca persoanele nevaccinate fie sa beneficieze de
un anumit numar de teste gratuit pentru o anumita perioada, fie sa suporte in integralitate
costurile testarilor pentru identificarea unei eventuale infectari cu SARS COV 2.

23. Colegiul director ia act de exceptiile invocate in cauza de partea reclamata, respectiv:
e exceptia lipsei calitatii procesuale active intrucat petentul nu a probat vatamarea adusa
drepturilor ori intereselor legitime;

e exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in ce priveste pretentiile petentului
referitoare la alocarea unui buget pentru testarea gratuita a persoanelor nevaccinate;

e exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D. conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008.

24. Colegiul director retine ca prin adresa nr. 2239/28.03.2023 au fost puse in discutie
petentului exceptiile invocate in cauza, solicitare la care petentul nu a oferit réspuns.

25. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

26. Avand in vedere faptul ca o persoana poate fi calificata ca avand calitate procesuala
activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste cumulativ conditile de a avea interes
legitim in combaterea discriminarii si de a avea calitatea de reprezentant al unei
persoane, grup de persoane sau comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de
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discriminare, luand in considerare prevederile legale, Colegiul director decide admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

27. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active face de prisos analiza celorlalte
exceptii invocate Tn cauza sau analiza cauzei pe fond.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 30.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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