CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 514
din 20.09.2023

Dosar nr.: 274/2023

Petitia nr.: 3252/02.05.2023
Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul reclama ca i-a fost restrictionat accesul in birou

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 3252/16.05.2023 petentului i s-a pus in dezbatere exceptia lipsei
obiectului petitiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitdndu-i-se sa precizeze
criteriul de discriminare (caracteristica personald) care sta la baza tratamentului
diferentiat.

4. Petentul a raspuns solicitarii transmise prin adresa nr. 4088/29.05.2023 prin care
arata ca si criteriu de discriminare o relatie de prietenie cu un angajat DRDP Cluj care
asigura continuitatea la dispeceratul institutiei, angajat cu care partea reclamata nu se
afla in relatii bune, iar petentului i s-a reprosat starea de amicitie cu respectivul
angajat.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru termenul din data de 04.07.2023 (filele 7 si 8 din dosar).
La termen partile au fost absente. Partile au depus la dosar puncte de vedere care au
fost comunicate incrucisat prin adresele nr. 5184/12.07.2023 (filele 19 si 20 din dosar)
in vederea formularii de concluzii scrise. Prin adresa nr. 5835/31.07.2023 petentul a
depus concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

~\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
pentru COMBATEREA Pagina 1 din 7 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
& DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin petitia nr. 3252/02.05.2023, petentul arata urmatoarele aspecte relevante:
-incepand din toamna anului 2022 partea reclamata, in calitate de sef serviciu, i-a
obstructionat accesul la locul de munca;

- petentul este inginer si activitatea la locul de munca este desfasurata de trei
persoane: partea reclamata, in calitate de sef serviciu, petentul si un inginer;

- intr-o dimineata din luna septembrie 2022 petentul nu a gasit cheia de la birou la
receptia institutiei cand a ajuns la serviciu,

- ulterior, partea reclamata l-a informat ca exista o noua regula privind accesul in birou
si ca nu va mai avea dreptul la cheia de la intrarea in birou, iar intrarea fi va fi permisa
doar dupa venirea partii reclamate sau a celuilalt coleg;

- petentului i s-a spus ca a patruns cineva noaptea in birou;

- petentul mentioneaza ca intrarea in birou este supravegheata video;

- petentul considera ca a fost supus unui tratament degradant, fiind privat de accesul
liber in birou fara niciun motiv legitim si i-au fost lezate drepturile si demnitatea;

- petentul precizeaza ca a fost inegal si a fost subiectul unor comentarii denigratoare
din partea sefului su;

- petentul prezinta cateva aspecte care au rezultat din decizia unilaterala a partii
reclamate:

» de multe ori este nevoit sa astepte pe coridor pana vin posesorii cheilor de la birou
si ii permit accesul;

> a devenit demotivat, blazat si fara initiativa pe partea profesionala, purtand
stigmatul unor acuzatii neclare si nefondate;

» se simte discriminat si nevoit sa lucreze intr-un mediu ostil, care i afecteaza nu
doar performanta la locul de munca, dar si starea de sanatate mintal;

> de cateva ori seful ierarhic i-a spus ca poate sa plece mai repede deoarece
petentul banuieste ca dorea si acesta sa paraseasca institutia si trebuia sa inchida
usa, ulterior a fost trecut cu ore nemotivate pe pontajul aferent lunii octombrie 2022;
» petentului i s-a intdmplat sa uite la plecarea de la serviciu telefonul cu wallet-ul Tn
care avea cardul de bani si abonamentul de transport in comun, s-a intors, dar a gasit
usa inchisa si l-a recuperat doar a doua zi,

- petentul a prezentat problemele expuse si domnului director al DRDP Cluj care i-a
solicitat partii reclamate sa lase cheia la receptie conform regulamentului intern sau
sa ii procure si petentului cheie, totusi, seful de serviciu nu a dat curs acestor dispozitii
si a spus ca el si colegul petentului asigura accesul in birou pe toatad perioada
programului de lucru.

Petentul depune la dosar o declaratie de martor.

9. Prin adresa nr. 4914/03.07.2023 petentul depune punctul sau de vedere si arata ca
seful de serviciu i-ar fi dat de inteles ca motivul restrictionarii accesului in birou ar fi
avut drept scop legatura de prietenie pe care o are cu o0 persoana cu care partea
reclamata se afla in relatii defectoase , chiar de dusmanie. Petentul mentioneaza ca
nu exista nicio motivare obiectiva pentru aceasta masura injositoare si ilegala
deoarece nu a incalcat nicio politicd sau reguld a companiei la care lucreaza. in plus,
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nu a fost informat despre nicio problema legata de performanta sa profesionala sau
de comportamentul sau in cadrul firmei.

10. Prin adresa nr. 5835/31.07.2023 petentul a depus concluzii scrise prin care arata:
-cheile de la birourile DRDP Cluj sunt pastrate la receptie unde exista si un registru in
care se specifica predarea/primirea acestora de catre ofiterii de serviciu la poarta.
Aceasta masura este si in vederea asigurarii interventiei in cazul de inundatii, incendii
etc. in incaperi, in timpul noptii. Cheile sunt ridicate de catre personal pe masura ce
sosesc la serviciu, pentru a intra in birouri. Totusi, partea reclamata hotaraste ca
asigura accesul in birou, desi petentul nu crede ca partea reclamata are aceasta
prerogativa in fisa postului. De cele mai multe ori usa a fost deschisa de colegul
petentului;

- petentul locuieste in Floresti si, avand in vedere traficul aglomerat de pe DN1, are
un program individualizat de munca, luni — vineri de la ora 7.00 — la ora 15.00, aprobat
de conducerea DRDP Cluj si materializat in actul aditional nr. 115/07.10.2019;

- partea reclamata a prezentat cu rea intentie actul de stabilire a programului de lucru
nr. 43674/07.09.2022, deoarece acesta a fost anulat prin adresa 44194/09.09.2022
care stabileste ca salariatii care au stabilit un program de lucru individualizat vor putea
sa isi desfasoare activitatea in intervalul de timp convenit prin actul aditional,

- partea reclamata il prezinta tendentios pe petent in punctul de vedere exprimat ca
fiind o persoana fara familie care a avut probleme cu alcoolul si ca a fost avertizat
disciplinar ca a lipsit o ora si un sfert de la locul de munca, aspect irelevant in legatura
cu obiectul petitiei;

- in data de 02.05.2023 petentul a primit, in urma solicitarilor sale de a i se asigura
accesul neingradit la locul de munca, decizia de delegare la sectia Productie cu sediul
in comuna Gilau, pentru o perioada de 30 zile incepand cu data de 03.05.2023, cu
care petentul a fost de acord deoarece nu isi mai putea desfasura activitatea
profesionala in cadrul serviciului Mecanizare din cauza sicanelor sefului de birou.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere nr. 4883/30.06.2023 si arata
urmatoarele:

- cu privire la acuzatia de obstructionare a accesului la locul de munca al petentului,
cu referire la luna septembrie 2022, partea reclamata afirma ca in data de 7
septembrie 2022 prin adresa 43674 s-a emis de catre conducerea DRDP Cluj o
dispozitie cu privire la programul de lucru al tuturor salariatilor de a se incadra in orarul
7.30 (sosire) — 15.30 (plecare). Dispozitia a fost transmisa tuturor angajatilor, aceasta
fiind respectatd atat de catre partea reclamata, céat si de catre celdlalt coleg al lor,
nefiind niciodata cazul de intarzieri, dimpotriva, veneau cu 10 — 15 minute inaine de
nceperea programului de lucru;

- nu exista nicio metodologie interna cu privire la accesul personalului in birou emisa
de RDDP Cluj, ca urmare, accesul in incapere se face prin intermediul partii
reclamate, ca sef de serviciu, iar a doua cheie este la femeia de serviciu care face
curatenie in afara programului de lucru;

- partea reclamata i-a comunicat de mai multe ori petentului sa nu mai vina cu mult
timp inainte de inceperea programului la locul de munca, dar acesta nu a dat curs
solicitarii. Obiectul de activitate al serviciului este complex si cu mare raspundere
avand in vedere ca gestioneaza intretinerea autoturismelor, autovehiculelor, utilajelor
si echipamentelor apartinand DRPD Cluj la care sunt arondate 7 judete, aceasta
necesitand o multitudine de achizitii si derulari de contracte;
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- partea reclamata considera ca petentul nu a fost privat de dreptul de a avea acces
in birou si nu a fost supus unui tratament degradant asa cum sustine, martor fiind si
colegul sau de birou;

- cu privire la tratamentul inegal la care face referire petentul, partea reclamata declara
ca neadevarata aceasta afirmatie, drept dovada fiind faptul ca la evaluarile anuale pe
care trebuia sa le intocmeasca subordonatilor, pentru a nu crea o suspiciune sau o
atmosfera de lucru nepotrivita in cadrul biroului, partea reclamata a dat ambilor ingineri
calificativul F.B., desi colegul petentului este mult mai implicat si rezolva mult mai
multe sarcini de serviciu decat petentul, acesta din urma deseori vociferand si
aratandu-si nemultumirea fata de sarcinile pe care trebuia sa le indeplineascéa conform
fisei postului sau;

- cu privire la acuzatia de comentarii denigratoare, partea reclamata o considera
nejustificata si fara nicio baza, aspect pe care il pot sustine si alti colegi de serviciu,
dimpotriva, partea reclamata a avut o mare toleranta fata de petent avand in vedere
comportamentul pe care il avea in diferite situatii;

- cu privire la afirmatia ca petentul s-a considerat demotivat, blazat si fara initiativa pe
plan profesional, partea reclamata o considera nejustificata prin prisma activitatii lui
din cadrul serviciului, aceasta fiind mai degraba o componenta personala, petentul
neavand familie, iar in trecut a avut si probleme cu alcoolul;

- cu privire la plecarile petentului de la locul de munca, acestea se faceau in
majoritatea cazurilor in timpul programului de lucru, intre orele 11 — 13, ulterior acesta
justificdnd ca a mers sa isi cumpere mancare. In acest sens sta dovada adresa nr.
56243/04.11.2022 semnata de conducerea DRPD Cluj, la sesizarea persoanei care
se afla la receptia institutiei, catre Serviciul Financiar — Salarizare, prin care se solicita
ca orele lipsa ale petentului sa fie considerate nemotivate, acesta neavand bilet de
voie pentru parasirea unitatii in timpul orelor de program;

- de asemenea, prin Decizia nr. 866/25.07.2019, petentul a fost sanctionat disciplinar
cu avertisment scris pentru parasirea in data de 11.07.2019, in intervalul orar 11
12.15, a locului de munca pe perioada delegarii acestuia in cadrul Atelierului Mecanic
propriu al DRDP Cluj, fara aprobarea sefului ierarhic superior al locului de munca;

- ca urmare, intrucat acuzatile petentului cu privire la presupusele fapte de
discriminare la care acesta face referire sunt nejustificate si in mod vadit nefondate si
lipsite de obiect, partea reclamata solicita respingerea plangerii petentului.

IV. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

12. Potrivit prevederilor capitolului Il, sectiunea a 3-a — Obiect vadit nefondat sau lipsé
de obiect din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

Art. 33. — ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului
petitiei cand constatd ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000”.

Art. 34. — (1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-
si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
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Art. 35. — (1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupé solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. — Consiliul solutioneazé exceptia prin hotéréare a Colegiului director.

Art. 37. — In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odatd cu
fondul in hotardrea prin care se solutioneazéa petitia, potrivit prezentei proceduri
interne.”

13. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

- art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialad, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,
boaléa cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. in consecinta, pentru a fi in prezenta unei discriminari, este necesar sa fie intrunite
cumulativ urmatoarele trei elemente:

- sa existe o diferentiere;
- diferentierea sa fie bazata pe un criteriu;
- sa se aduca atingere unui drept sau unei libertati.

15. Fapta de discriminare este determinata, asadar, de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate partii sau partilor reclamante trebuie sa existe un
raport de cauzalitate.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Sesizarea, astfel cum a fost formulata, prezinta elementele unei situatii conflictuale
intre petent si partea reclamata.

17. Totusi, pentru a putea fi analizata din perspectiva prevederilor O.G. nr. 137/2000,
trebuie sa fie identificate elementele constitutive ale faptei de discriminare, si anume
tratamentul diferentiat, criteriul de discriminare si dreptul incalcat.

18. Raportat la exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata din oficiu, Colegiul director
retine faptul ca, in cuprinsul raspunsului sau la adresa nr. 4088/29.05.2023, precum
si in punctul de vedere transmis prin adresa inregistrata sub nr. 4914/03.07.2023,
petentul a specificat criteriul pe care il considera a se afla la baza faptei de
discriminare reclamate, si anume legatura de prietenie pe care o are cu o persoana
cu care partea reclamata se afla in relatii deficitare, chiar de dusmanie.
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19. Desi acest criteriu, al relatiilor personale, de prietenie, cu terte persoane nu se
regaseste in mod explicit in enumerarea de la art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
acest text lege face referire si la ,(...) orice alt criteriu care are ca scop sau efect (...).
Prin urmare, tindnd cont de faptul ca petentul a indicat un alt criteriu de discriminare,
Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata din
oficiu.

20. Pe fond, pentru a se putea retine existenta unei fapte de discriminare, este
necesara identificarea unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamat&. in cazul de fatd, Colegiul director nu poate identifica elemente care sa
probeze o astfel de legatura cauzala.

21. Astfel, din documentele existente la dosar, reiese ca, intr-adevar, petentul avea
un program de lucru individualizat, care incepea de la ora 07:00, spre deosebire de
programul de lucru general, care incepea la ora 07:30. Prin urmare, petentul avea
dreptul si obligatia de a se prezenta la locul de munca la ora 07:00.

22. Partea reclamata, in calitate de sef serviciu, a stabilit conditii de acces in birou
care nu i-au oferit petentului posibilitatea de a patrunde in incapere la ora inceperii
programului de lucru individualizat, in ciuda faptului ca, prin adresa conducerii DRDP
Cluj nr. 44194/09.09.2022, s-a precizat explicit ca salariatii pentru care s-a aprobat un
program de lucru individualizat se vor prezenta la serviciu in respectivul interval orar
particularizat.

23. Totusi, din documentele existente la dosar, nu a reiesit faptul ca impiedicarea
accesului petentului in birou, cu consecintele reclamate de acesta in plan personal, a
avut la baza criteriul de discriminare invocat, astfel ca nu se poate constata intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, in acceptiunea O.G. nr.
137/2000.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului invocata din oficiu.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu si fapte prin raportare la prevederile O.G.
137/2000, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: R.C.S., A.S.
Data redactarii: 16.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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