CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 485
din 13.09.2023

Dosar nr.: 189/2021

Petitia nr.: 2016/16.03.2021

Petenta: Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Romania
Reclamat:

Obiect: petenta reclama o postare cu potential caracter discriminatoriu la adresa
persoanelor de etnie roma

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Romania, sediu loc. Cluj — Napoca, str. Uliului nr.
6, jud. Cluj, e-mail: officeuctrr@gmail.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 2016/08.04.2021 s-a solicitat petentei sa isi completeze petitia cu
indicarea exactd a obiectului petitiei (inclusiv descrierea faptei de discriminare cu
precizarea datei la care s-a produs situatia), a reclamatilor (nume, prenume, adresa),
precum si atasarea probatoriului privind faptele de discriminare la care petenta face
referire. Avand in vedere ca plicul cu adresa nr. 2016/08.04.2021 s-a returnat la sediul
institutiei, aceasta a fost retransmisa prin e-mail. Prin adresa nr. 4171/02.06.2021 petenta
formuleaza raspuns si arata ca nu cunoaste integral datele de identificare ale partii
reclamate, dar este obligatia CNCD sa initieze procedura de investigatie pentru stabilirea
acestor aspecte. Petenta mentioneaza adresa de e-mail a partii reclamate obtinuta din
CV-ul acesteia.

4. Prin adresa nr. 1002/09.02.2022 s-au solicitat Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date datele de identificare ale partii reclamate. Aceste date au
fost puse la dispozitia CNCD prin adresa nr. 2387/31.03.2022.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru termenul din data de 07.06.2022 (filele 25 si 26 din dosar).
Avand in vedere ca plicul cu citatia partii reclamate s-a returnat la sediul institutiei, partile
au fost recitate pentru termenul din data de 25.07.2022 (filele 28 si 29 din dosar). Prin
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Rezolutia nr. 25/13.07.2022 s-a dispus ca Biroul Investigare Dosare sa duca la indeplinire
procedura de citare deoarece cu ajutorul Postei Roméane nu a putut fi realizata. Citatia
catre partea reclamata a fost transmisa pe adresa acesteia de e-mail, la care s-a primit
si raspuns in data de 23.07.2023 de confirmare a primirii citatiei, cu solicitarea de
amanare a audierii, deoarece partea reclamata este in acea perioada plecata din tara.
7. Partile au fost citate pentru termenul din data de 17.10.2022 (filele 34 si 35 din dosar).
Plicul cu citatia petentei s-a returnat la sediul institutiei, iar partea reclamata a solicitat
prin e-mail mutarea datei de audiere deoarece pe data de 17.10.2022 este prezenta la
un curs important la o institutie din strainatate si doreste sa i se ofere posibilitatea de a
se prezenta personal sa isi sustina nevinovatia.

8. Partile au fost citate pentru data de 14.11.2022 (filele 44 si 47 din dosar), iar citatiile
au fost comunicate partilor pe adresele acestora de e-mail, partea reclamata confirmand
primirea citatiei. La termenul din 14.11.2022 petenta a fost absenta, iar partea reclamata
a fost prezenta. Partea reclamata a depus punct de vedere la dosar, iar ulterior audierii a
depus la dosar o completare a punctului de vedere. Prin adresa nr. 280/13.01.2023 au
fost transmise petentei (si cu posta si scanate) punctul de vedere si completarea la
punctul de vedere formulate de partea reclamata, cu precizarea ca petenta are
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termenul stabilit de Consiliu. Petenta nu a
depus concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia nr. 2016/16.03.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- In data de 20.02.2021 partea reclamata a facut o postare pe platforma publica de
socializare Facebook, iar aceasta, precum si comentariile ulterioare, aduc atingere
demnitatii romilor si creeaza o atmosfera degradanta si ofensatoare impotriva romilor;

- petenta solicita constatarea faptei de discriminare, sanctionarea acesteia cu amenda
contraventionala si impunerea obligatiei pentru partea reclamata de a prezenta scuze
publice comunitatii rome pentru postare si comentariile care fac obiectul sesizarii;

- In fapt, in data de 20.02.2021 partea reclamata a postat pe pagina sa de Facebook un
text cu privire la Ziua dezrobirii romilor. Textul are un caracter profund rasist si contine o
serie de trimiteri ofensatoare, umilitoare si de natura sa creeze o atitudine ostila la adresa
minoritatii rome;

- continutul integral al postarii este urmatorul:

,Nu, rromii, din p&cate, NU au iesit inca din robie!

Citesc cu furie balivernele pompoase debitate solemn de politicienii care se intrec in a

sdrbétori “ziua dezrobirii rromilor”.

Din pé&cate, astazi, rromii, copiii romi, tinerii rromi si majoritatea adulfi rromi tréiesc un alt
fel de robie decéat cea anterioara lui 1856.

Copiii i varstnicii rromi traiesc, adesea schingiuiti, sub robia vreunui bulibasé in Ferrari
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sau Mercedes care ii obliga sé& cerseasca in metropolele Europei. Nu méa credeti? Mergeti
vara in Timisoara si priviti!

Tinerele rrome traiesc sub robia vreunui “mascul alfa” violent si opresiv.

Copiii rromi traiesc sub robia celor care nu-i lasé si nu-i sprijind s& meargé la scoala.
Robia fizica si legalizata a fost inlocuité de robia de facto faté de un smecher din propria
lor comunitate, fata de un sistem mangéiat pe crestet de politicienii pentru care a negocia
voturile comunitétii cu un bulibasa veros e mult mai simplu decét a castiga onest voturile
oamenilor liberi.

lar peste tot acest sistem de inrobire de facto a rromilor vegheazéa cu spor constelatia
oengista* care papa sume colosale de bani din care doar o mica parte ajung la cei care
au nevoie. O constelatie oengista care, de fapt, face trafic cu mizeria unor oameni care
nu sunt cu nimic mai prejos decat altii, ndscuti mai albi la piele, si care meritd o soarté
mai buna.

Statul(...) ei bine, statul sté si priveste: sistemul de forta e, la nivel local, adesea mana in
mana cu tartorii rromi ai rromilor, masurile luate sunt periferice si cu unic rezultat palpabil
faptul ca politicienii si-au luat certificat de constiinta curata pentru ca au dat cateva locuri
amarate rromilor in universitati care schimba, poate, soarta a 20-30 de oameni, dar nu
schimbé cu nimic soarta sutelor de mii de copii rromi care, dacé ar fi scosi din robia de
facto in care s-au nascut, ar fi o fortd motrice a tarii noastre.

Politicieni, salvati copiii rromi de soarta care le e rezervata de cei care ii tin in robie si nu
ii las& s& evolueze ca cetéateni cu fruntea sus a tarii noastre!

*Am cunoscut si oengeuri care fac treaba buna.”

-postarea a avut un impact deosebit, avand peste 1200 de aprecieri/reactii, 343
comentarii si 173 distribuiri;

- in drept petenta mentioneaza prevederile art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4), art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 si art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei;

- postarea partii reclamate aduce atingeri grave demnitati umane a persoanelor
apartinand minoritatii rome, creand o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare;

- in primul rand aceasta postare, publicata chiar in data de 20 februarie, care este
recunoscuta public drept Ziua dezrobirii romilor, constituie o minimizare a importantei
sclaviei romilor. Partea reclamata recunoaste in mod explicit, de altfel, intr-unul dintre
comentariile facute la postare, ca a urmarit intocmai acest lucru, respectiv ca a facut
aceasta postare in aceasta data, in mod intentionat, fapta imbracand astfel forma intentei
directe;

- atunci cand mai multi activisti romi pentru drepturile omului au atentionat si au
admonestat partea reclamata pentru afirmatiile rasiste si cu substrat fascist, aceasta, in
loc sa isi revizuiasca acest comportament, a procedat la intimidarea acestor activisti de
etnie roma, amenintandu-i ca i va da in judecata;

- romii au Tndurat una dintre cele mai lungi perioade de sclavie deoarece au fost sclavi in
Principatele Romane vreme de aproape cinci secole. Intr-adevar, sclavia romilor a
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constituit o stare reglementata juridic in care fiintele umane ce aveau nenorocul sa se
nasca romi in Principatele Romane in perioada 1370 — 1856 deveneau, ih mod automat,
sclavi. lar asta presupunea o suferintd continua, o lipsire de libertate totala, destramarea
familiilor, munca fortata, pedepsirea fizica violenta, violarea femeilor rome de catre
inrobitorii romani si multe altele, romii fiind in esentd bunuri mobile, fara niciun fel de
drepturi;

- prin echivalarea sclaviei istorice a romilor cu “un alt fel de robie”, (robie descrisa prin
aceea ca romii sunt “sub robia unui bulibas&”, ca tinerele sunt “sub robia vreunui mascul
alfa violent si opresiv’ sau copiii romi “sub robia celor care nu-i lasé si nu-i sprijiné sé
mearga la scoald”), partea reclamata, in fapt, minimalizeaza rolul sclaviei romilor;

- cinci secole de sclavie cradncena sunt puse de parat pe aceeasi treaptd cu niste
comportamente ilicite pe care partea recsamata le generalizeaza in mod injust la nivelul
intregii etnii, respectiv a unor categorii din randul etniei rome;

- totodata, prin aceasta generalizare injusta si lipsita in fapt de temei, partae reclamata
descrie minoritatea roma ca fiind sub robia anumitor categorii din randul etniei. Astfel,
copiii si varstnicii, in acceptiunea partii reclamate, sunt sub robia bulibasilor romi cu
Ferrari si Mercedes, femeile rome sunt sub robia barbatilor romi prezentati drept masculi
alfa violenti si opresivi, copiii romi sub robia celor care nu-i lasa si nu-i sprijina sa mearga
la scoala, iar peste tot acest sistem de ,inrobire de facto” pe crae il vede partea reclamata,
“vegheazé cu spor constelatia oengista care face trafic cu mizeria acestor oameni...”;

- aceasta descriere, desi pare initial ca vizeaza anumite categorii din randul etniei,
constituie Tn fapt o criminalizare a intregii etnii. intr-adrevar, liderii locali ai romilor sunt
prezentati drept stapani de sclavi romi impreuna cu “oengistii” care fac trafic cu
persoanele de etnie roma. Dar partea reclamata merge mai departe si descrie drept
stapani de sclavi si barbatii din randul etniei rome care isi mai bat nevestele pe langa
faptul ca le detin in proprietate in calitate de stapani de sclavi. Partea reclamata nu se
opreste insa aici si arata si ca atunci cand este vorba despre copiii romi, acestia sunt
sclavii celor care nu i lasa la scoala, referinta fiind facuta in relatie cu parintii romi sau
alte rude apropiate. In baza acestor afirmatii, rezulti ca toti membrii familiilor rome sunt
proprietari de sclavi, aldturi de categoriile liderilor si ale oengistilor romi. In esents,
intreaga comunitate roma este portetrizatd de partea reclamata ca fiind infractionala,
violenta, opresiva si traficanta de fiinte umane;

- asocierea romilor cu fenomenul de infractionalitate, pe langa faptul ca este dovada clara
a unei gandiri rasiste, creeaza o situatie de inferioritate bazata pe criteriou originii etnice
a comunitatii rome fata de restul populatiei, prin atingerea adusa dreptului la demnitate a
membirilor sai;

- dupa cum a aratat in mod constant in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului apreciaza ca libertatea de exprimare, protejata prin art. 10 din Conventie,
comporta indatoriri si responsabilitati speciale, in sensul in care nu se poate exercita in
sensul prejudicierii imaginii sau demnitatii personale. Or, partea reclamata tocmai in
sensul acesta intelege sa isi exercite dreptul la libera exprimare;

- in ceea ce priveste pragul minim de gravitate a faptei de discriminare, petenta considera
ca acesta este intrunit, avand in vedere pe de o parte faptul ca afirmatiile sunt clare in
ceea ce priveste mesajul negativ cu privire la romi, iar pe de alta parte acestea au avut
loc Tn mod public fiind urmarite de un numar extrem de mare de persoane pe platforma
Facebook, precum si preluate in presa centrala in mai multe articole. Totodata, aceasta
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postare a promovat si propagat rasismul impotriva romilor, dovada fiind comentariile
facute de mai multe persoane pe pagina partii reclamate, comentarii care, printre altele,
prezinta romii traditionali drept infractori;

- 0 generalizare grosolana, in speta asocierea romilor cu fenomenul infractional,
atenteaza in mod grav, direct, explicit la adresa demnitatii umane a persoanelor
apartindnd etniei, persoane care se regasesc asociate, in mod colectiv, rasist si
discriminatoriu, cu un mod de comportament infractional. Astfel, se incalca limitele
libertatii de exprimare, iar CNCD are nu numai dreptul de a interveni si de a lua masuri
raportat la incalcarea dreptului de a nu fi supus discriminarii, dar si obligatia de a face
acest lucru.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 8173/14.11.2022 si arata
urmatoarele:

- acuzatiile nedrepte care ii sunt aduse abunda in epitete injurioase bazate exclusiv pe o
rastalmacire a celor scrise de partea reclamata, cel mai adesea exact contrariul celor
care 1i sunt atribuite;

- petenta incearca sa ii ingradeasca dreptul la a se exprima in favoarea comunitatii rome
si a cetatenilor de etnie roma, exprimare pe care o are public de mai bine de un deceniu;
- prin punctul de vedere exprimat partea reclamata incearca sa revendice dreptul de a
beneficia de libertatea de a se exprima in favoarea comunitatii rome;

- textul asupra caruia a fost formulata petitia este un text explicit in favoarea comunitatii
rome, este un text care atrage atentia asupra insuficientei griji din partea autoritatilor si
denunta fenomene de natura penald comise impotriva acestei comunitati. Textul se
incheie cu un apel la adresa autoritatilor pentru a sprijini dezvoltarea copiilor romi, pentru
ca acestia sa-si poatad indeplini intregul potential. Pe scurt, petenta rastalmaceste
cuvintele explicite ale partii reclamate;

- partea reclamata admite ca textul este dur la adresa politicienilor (indiferent de etnia
lor), la adresa organizatiilor (indiferent de componenta lor etnica) si la adresa infractorilor,
indiferent de etnia lor (asa cum infractiunile sunt descrise in legea penala) care profita de
vulnerabilitatea unor membri ai comunitatii rome pentru a-i discrimina si obtine ei avantaje
de pe urma lor, intr-un mod diferit celui anterior lui 1856;

- partea reclamata revendica libertatea de a continua ca prin forta cuvantului sa critice
politicienii si organizatiile care discrimineaza romii si sa isi exercite obligatia cetateneasca
de a demasca comportamentele infractionale, indiferent de etnia celor care le
perpetueaza si de etnia victimelor, fara a presupune ca etnia este originea
comportamentului ilegal;

- partea reclamata arata ca sprijinul sau pentru comunitatea roma, exprimat in acest text,
nu este un sprijin conjunctural, ci este un sprijin de lunga durata, inca din perioada in care
a condus Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, si s-a materializat prin
demersuri cu rezultate concrete. Mai mult, de fiecare data cand a avut o tribuna de
exprimare publica, partea reclamata a utilizat-o pentru a sprijini dezvoltarea personala si
de grup a acestei comunitati, acest fapt fiind premiat prin premiul de excelenta pentru
sustinerea romilor in politica romaneasca in decembrie 2011,

- partea reclamata precizeaza ca nu a incalcat nicio prevedere legala;
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- in textul care este subiect al petitiei partea reclamata scrie explicit despre romi:
“...oameni care nu sunt cu nimic mai prejos decéat altii, ndscuti mai albi la piele si care
merita o soartd mai bunad”; partea reclamata insista asupra ideii ca romii “nu sunt cu nimic
mai prejos decat altii”, adica exprima explicit, fara echivoc, inexistenta vreunei inferioritati.
Tot partea reclamata spune ca romii “merita o soarta mai buna”, tocmai pentru ca e
important de subliniat in discursul public faptul ca membrii acestei comunitati, tot atat de
merituosi ca membrii altor etnii, care traiesc in Romania, sunt cetateni demni ai Romaniei,
perfect egali cu ceilalti, adesea insa impiedicati de prejudecati si atitudini nepotrivite la
adresa lor sa obtina tot ceea ce merita prin munca, talentul si comportamentul lor;

- tot n textul care este subiect al petitiei partea reclamata face, explicit, un apel catre
politicieni: “Politicieni, salvati copiii rromi de soarta care le e rezervata de cei care fi tin in
robie si nu ii lasa sa evolueze ca cetateni cu fruntea sus a tarii noastre!”. Partea reclamata
afirma ca acesti copii, daca li s-ar asigura dreptul la scolarizare ar deveni “cetateni cu
fruntea sus”, demonstrand ca acesti copii romi sunt egali altor copii, aparandu-i de cei
care ii impiedica sa isi indeplineasca potentialul. Textul este un apel explicit in favoarea
copiilor romi, nicidecum un text care sa spuna sau sa sugereze vreo inegalitate intrinseca
intre copiii romi si alti copii;

- textul petitiei incearca prin falsificarea mestesugita a celor scrise de partea reclamata
sa induca in eroare Colegiul director al CNCD, incercand sa il faca sa creada ceea ce
partea reclamata nu a scris si nici pe departe nu a sugerat;

- petenta afirma ca partea reclamata “a procedat la intimidarea acestor activisti de etnie
roma, amenintandu-i ca ii va da in judecata”; partea reclamata arata ca a transmite cuiva
ca intentionezi sa il dai in judecata nu poate fi sub nicio forma considerat o amenintare;
a afirma ca anuntul exercitarii unui drept constitutional este o amenintare reprezinta in
mod vadit o exagerare menita sa creeze partii reclamate o imagine defavorabila. Pentru
partea reclamata, persoana care in intreaga activitate a combatut extremismele, este un
interes legitim sa castige in instanta impotriva celor care o acuza de “rasism’,
“xenofobie”,’nazism” si “cretinism”;

- petenta afirma ca partea reclamata a intimidat “activisti de etnie roma”, dar partea
reclamata mentioneaza ca ii era imposibil sa stie ca o anumita persoana este sau nu de
etnie roma, prin spiritul egalitatii intre oameni care o anima, indiferent de criterii de etnie
sau de alt tip, niciodata nu a intrebat un interlocutor despre originile, etnia, statutul sau
marital sau alte elemente;

- petenta incearca sa induca in eroare Colegiul director afirmand ca prin textul partii
reclamate aceasta a minimizat semnificatia zilei dezrobirii romilor, echivaland-o cu alte
evenimente, de importanta mai mica;

- partea reclamata a scris: “[romii] traiesc un alt fel de robie decat cea anterioara lui 1856”.
Este limpede pentru oricine ca “un alt fel de” exprima clar o diferentd majora intre doua
elemente. Trebuie remarcat ca petenta, prin aducerea de elemente istorice perfect valide,
precum mentionarea conditiilor inumane la care au fost supusi romii anterior lui 1856,
incearca sa dea o aurd de credibilitate inducerii in eroare. in realitate insa, partea
reclamata nu echivaleaza robia de jure de dinainte de 1856 cu robia “de facto” pe care o
simt unii membri ai comunitatii rome si nici nu minimizeaza importanta traumelor indurate
de aceasta comunitate;

- partea reclamata afirma fara frica de a gresi cd maximizeaza importanta evenimentului
aferent dezrobirii romilor. Partea reclamata a afirmat ca politicienii zilei nu se ridica prin
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discursurile si actiunile lor la naltimea suferintelor comunitatii rome, scriind: “Citesc cu
furie balivernele pompoase debitate solemn de politicienii care se intrec in a sarbatori
“ziua dezrobirii rromilor”. Partea reclamata deplange, atat in introducere, cat si pe
parcursul textului si in apelul final, ipocrizia politicienilor care nu fac suficient, dar vin cu
discursuri pompoase la evenimente publice pentru a castiga voturi. Partea reclamata este
furioasa ca in loc scolarizare a copiilor (romi sau nu) politicienii le dau acestora discursuri
pompoase si baliverne;

- terminologia folosita de petenta (anume ,sclavie”) nu este folosita de partea reclamata
niciunde; sclavia si robia, doua oribile orori ale omului impotriva altor oameni, sunt folosite
interschimbabil in textul petitiei, cu posibila intentie de a induce si mai mult in eroare
Colegiul Director asupra textului partii reclamate;

- 0 ultima Tncercare de a induce in eroare Colegiul Director este ,demonstratia” petentei
ca, din aversiune fatd de comunitatea roma, partea reclamata spune (sau sugereaza) ca
intreaga comunitate roma este “o comunitate infractionald”; partea reclamata este
acuzata ca ar spune ca toti romii sunt infractori, or, aceasta spune explicit urmatoarele:
> “Tinerele rrome tréiesc sub robia vreunui “mascul alfa” violent si opresiv’,

Partea reclamata nu spune si nici nu sugereaza ca ar fi vorba de “masculi alfa violenti si
opresivi” romi. Partea reclamata vorbeste despre victime ca fiind tinere rome. Petenta
incearca sa i atribuie partii reclamate cuvinte si idei pe care niciodatad nu le-a emis. O
infractiune este o infractiune, indiferent de etnia celui care o comite si este o obligatie
cetateneasca ca ea sa fie reclamatad. Partea reclamata vorbeste adesea despre
comportamentul inadecvat al barbatilor fata de femei, fara ca vreodata sa faca referire la
vreo nationalitate sau etnie. De asemenea, partea reclamata este o ferventa militanta
pentru drepturile femeilor.

> ,Copiii rromi trdiesc sub robia celor care nu-i lasé si nu-i sprijind s& mearga la
scoald”;

Din nou, partea reclamata nici nu spune si nici nu sugereaza ca cei care nu ii lasa si nu
ii sprijina ar fi romi. De nenumarate ori a luat pozitie publica si a criticat primarii din mediul
rural, indiferent de etnia lor, ca nu fac ceea ce trebuie pentru a duce copiii (romi sau nu)
la scoala.

> ,Copiii si varstnicii rromi trdiesc, adesea schingiuiti, sub robia vreunui bulibasa in
Ferrari sau Mercedes care ii obliga sa cerseascéa in metropolele Europei’;

Intentia partii reclamate este de a spune ca, uneori, un bulibasa bogat obliga copii si
varstnici sa practice cersetoria. Fenomenul infractional al traficului de persoane in scopul
practicarii cersetoriei este foarte bine cunoscut si documentat in documentele
internationale, multe dintre ele asumate de organizatii de aparare a drepturilor romilor.
Partea reclamata are o preocupare sincera fata de situatia de maxima vulnerabilitate Tn
care se afla unii copii si varstnici romi.

> ,Robia fizica si legalizata a fost inlocuita de robia de facto faté de un smecher din
propria comunitate, fatéd de un sistem mangéiat pe crestet de politicienii pentru care a
negocia voturile comunitatii cu un bulibasa veros e mai simplu decat a castiga onest
voturile oamenilor liberi”;

Partea reclamata nu stie daca cu buna credinta sau nu, dar petenta ignora in sesizare
partea esentiala a acestei fraze, anume “robia de facto [...] fatd de un sistem mangaiat

pe crestet de politicieni...”. E limpede ca politicienii in chestiune sunt, majoritar, de etnie
romana si ca ei sunt obiectul criticii, nicidecum victimele lor rome. Criticile sunt aduse
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pentru ca in loc sa faca ceva pentru a scoate din starea de vulnerabilitate romii, politicienii
nu fac altceva decat sa protejeze elementele “veroase” in vederea traficului de voturi.
Partea reclamata ii considera responsabili, in egala masura, de exploatarea in folos
politic a romilor vulnerabili, atat pe cei din comunitatea roma care comit astfel de lucruri,
cat si pe cei din afara comunitatii care au construit un sistem politic corupt.

> Jlar peste tot acest sistem de inrobire de facto a rromilor vegheazé cu spor
constelatia oengistd™ care papéa sume colosale de bani din care doar o mica parte ajung
la cei care au nevoie. O constelatie oengista care, de fapt, face trafic cu mizeria unor
oameni care nu sunt cu nimic mai prejos decét alfii, nascuti mai alti la piele, si care merita
o soarta mai bung”

Partea reclamata vorbeste despre o ,constelatie oengistd”, criticAnd virulent aceasta
constelatie (spunand clar, in subsolul postarii, ca sunt si ONG-uri care “fac o treaba
buna”) fara sa spuna sau sa sugereze ca membrii acestor ONG-uri ar fi in intregime,
majoritar sau in parte romi. Nu e prima oara cand partea reclamata critica ONG-uri din
varii domenii de activitate, se pot gasi in luarile sale de pozitie aceste critici, ceea ce
demonstreaza ca nu critica discriminand.

-in concluzie, partea reclamata arata ca:

. nu a amenintat pe nimeni, cu atat mai putin pe baza etnica, ci si-a exprimat intentia
exercitarii unui drept constitutional, dreptul accesului la justitie;

J nu a echivalat robia/sclavia romilor anterioara lui 1856 cu situatia actuala, spunand
clar ca este vorba de “un alt fel de robie”;

o nu a minimizat ororile robiei/sclaviei romilor, ci din contra, i-a criticat pe cei care nu
se ridica la inaltimea momentului;

J nu a scris sau sugerat ca ar exista vreo relatie intre apartenenta la etnia roma si
fenomene infractionale, in schimb a denuntat fenomenele infractionale insele;

. a acuzat indolenta politicienilor fata de situatia romilor;

-partea reclamata arata ca este o persoana care de o lunga perioada de timp apara
drepturile romilor si actioneaza pentru ameliorarea conditiei acestora si mentioneaza in
acest sens realizarea, cu ocazia sarbatoririi a 100 de ani a Romaniei Mari, a unui video
despre originile roméanilor unde spune explicit despre importanta nediscriminarii Si a unei
atitudini de mandrie legate de diversitatea culturala a Romaniei, actiunile sale in calitate
de ministru al educatiei, cercetarii, tineretului si sportului legate de integrarea copiilor romi
in viata scolara, proiectul derulat impreuna cu Fundatia Ovidiu Ro prin care au fost salvati
de la abandon scolar mii de copii, multi dintre ei de etnie roma, iar in anul 2011 partea
reclamata a fost probabil, primul ministru al educatiei care a participat la ,Gala de
Excelentda a Rromilor”, unde i-a fost decernat premiul de excelenta pentru sustinerea
rromilor in politica romaneasca;

- In textul incriminat lipseste orice element discriminatoriu in raport cu O.G. nr. 137/2000;
-in raport cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 postarea partii reclamate nu are ca scop
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor. Din contra, partea reclamata cheama la largirea aplicarii unor drepturi
(dreptul la libertate, dreptul la Tnvatatura);

- inraport cu art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 postarea partii reclamate nu favorizeaza
si nici nu defavorizeaza pe nimeni, nu supune unui tratament injust si nici degradant nicio
persoana sau comunitate;
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- raportat la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 postarea nu are caracter de propaganda, cu
atat mai putin nationalist — sovina, nu instiga la ura rasiala si nici nationala, din contra,
cheama la sprijinirea unei populatii minoritare si istoric defavorizate; postarea nu creeaza
o atmosfera de intimidare, ostila sau degradanta, umilitoare sau ofensatoare legat de
apartenenta la vreunul din criteriile prevazute in art. 15 al O.G. nr. 137/2000. Partea
reclamata admite ca postarea poate produce o atmosfera ostila fatd de politicienii care
nu fac nimic pentru comunitatea roma;

- fata de comentariile unor cititori, partea reclamata considera ca atitudinea sa fata de
aceste comentarii denota exact opusul lucrurilor de care este acuzata, in sensul ca la
momentul postarii a sters si raportat sistematic comentariile cu tenta nepotrivita;

- partea reclamata admite ca postarea sa contribuie la deschiderea unei discutii
importante in societate pentru Roméania si anume cum sprijinim membrii comunitatii rome
astfel incat sa se dezvolte asa cum merita, pentru a eradica dezavantajele cu care se
confrunta si pentru a scoate din starea de vulnerabilitate membrii acestei comunitati.

12. Prin completarea la punctul de vedere nr. 8521/22.11.2022 partea reclamata arata:

- isi mentine punctul de vedere formulat;

-este evident ca “nu, romii, din pacate, nu au iesit din robie” nu inseamna ca “toti romii
sunt n robie” sau ca “niciun rom nu a iesit din robie”, ci, conform uzantelor curente ale
limbii romane, in pofida articularii pluralului substantivului “rom”, acest lucru nu inseamna
deloc ca este vorba despre toti romii;

- un numar semnificativ de romi sunt persoane ale caror realizari sunt remarcabile in varii
domenii ale artelor, stiintei, sportului s.a.m.d., si este cel putin exagerat sa se considere
ca o persoana care a primit premiul de excelenta pentru promovarea romilor in politica,
adica partea reclamata, nu cunoaste aceste cazuri, precum si simpli cetateni romi,
persoane care sub nicio forma nu pot fi incluse in categoria celor defavorizati;

- In concluzie este limpede ca formularea ,romii...”, ,romanii”’, “francezii”, etc., nu
inseamna sub nicio forma ca ar fi vorba de intreaga comunitate, si, in consecinta, nici ca
ar fi o jignire la situatia celor care nu sunt in situatia de dependents;

- partea reclamata mai adauga faptul ca a cautat in arhiva sa si a descoperit ca acele
comentarii incriminate de petenta au fost raportate platformei Facebook de catre partea
reclamata. Platforma Facebook nu a considerat ca ele ar incalca standardele comunitatii,
cu toate acestea partea reclamata le-a sters.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
18. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
19. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazatd pe etnicitatea presupusa
reprezinta discriminare rasiala (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, 855-
56).
20. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazé atingerea demnitétii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
21. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
sExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitéti, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
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puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri i responsabilitati’. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertéati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

22. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

23. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
24. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

25. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

26. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49),

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatjile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
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de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatiji care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar gi in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definifie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (ex. WITZSCH Tmpotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 35),

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
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nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatjilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie
sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; Tntr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul 1i recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de

a oferi — ntr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
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idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatjii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu n cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

27. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

28. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevézute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Se constata ca reclamatul a publicat pe Facebook urmatorul mesaj: ,Nu, rromii, din
pdacate, NU au iesit incé din robie! Citesc cu furie balivernele pompoase debitate solemn
de politicienii care se intrec in a sarbatori «ziua dezrobirii rromilor». Din pacate, astazi,
rromii, copiii romi, tinerii rromi si majoritatea adulfi rromi tréiesc un alt fel de robie decéat
cea anterioara lui 1856. Copiii si varstnicii rromi traiesc, adesea schingiuiti, sub robia
vreunui bulibaséa in Ferrari sau Mercedes care ii obligd s& cerseasca in metropolele
Europei. Nu ma credeti? Mergeti vara in Timisoara si priviti! Tinerele rrome tréaiesc sub
robia vreunui “mascul alfa” violent si opresiv. Copiii rromi trdiesc sub robia celor care nu-
i lasé si nu-i sprijind s& mearga la scoald. Robia fizicé si legalizatéa a fost inlocuité de robia
de facto fatad de un smecher din propria lor comunitate, fatd de un sistem mangaiat pe
crestet de politicienii pentru care a negocia voturile comunitatii cu un bulibasa veros e
mult mai simplu decéat a céastiga onest voturile oamenilor liberi. lar peste tot acest sistem
de inrobire de facto a rromilor vegheaza cu spor constelatia oengistd* care papa sume
colosale de bani din care doar o micé parte ajung la cei care au nevoie. O constelatie
oengista care, de fapt, face trafic cu mizeria unor oameni care nu sunt cu nimic mai prejos
decat altii, nascuti mai albi la piele, si care merité o soartd mai buné. Statul...ei bine, statul
sta si priveste: sistemul de forta e, la nivel local, adesea ména in mana cu tartorii rromi
ai rromilor, masurile luate sunt periferice si cu unic rezultat palpabil faptul ca politicienii
si-au luat certificat de constiinta curata pentru ca au dat cateva locuri améaréate rromilor in
universitati care schimba, poate, soarta a 20-30 de oameni, dar nu schimba cu nimic
soarta sutelor de mii de copii rromi care, dacéa ar fi scosi din robia de facto in care s-au
n&scut, ar fi o forta motrice a tarii noastre. Politicieni, salvati copiii rromi de soarta care le
e rezervata de cei care i tin in robie si nu ii lasé s& evolueze ca cetéteni cu fruntea sus
a tarii noastre! Am cunoscut si oengeuri care fac treaba buna.”

30. Avand in vedere ca libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei, Colegiul director
considera ca afirmatiile care formeaza obiectul petitiei se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, pcu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate se incadreaza in limitele libertatii de exprimare conform art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., A.S., L.H.
Data redactarii: 11.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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