CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 482
din 13.09.2023

Dosar nr.: 798/2021

Petitia nr.: 7446/04.10.2021
Petent:

Reclamata:

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare pe criteriul de gen din cauza
faptului ca nu a primit informatii referitoare la fiica sa, contractul de scolarizare fiind
intocmit numai cu mama minorei, fosta concubina a petentului.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. in calitate de reprezentant al SC Gradinitei ,Butterfly” SRL, cu adresa de comunicare
a actelor procedurale prin e-mail: butterfly.kindergarten@yahoo.com

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 7446/04.11.2021, respectiv nr. 8354/04.11.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 6966/04.10.2022, i-a fost comunicat petentului un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre reclamata, inregistrat cu nr. 6853/29.09.2022. Totodata,
petentul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 20 de
zile de la primirea prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul a formulat memoriul nr. 7446/04.10.2021, prin care a solicitat constatarea si
sanctionarea unor posibile fapte de discriminate, savarsite in perioada 02.06.2021-
14.09.2021.
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8. In fapt, in urma unei relatii de concubinaj cu numita R.C.G., petentul sustine ca are o
fiica minora.

9. in data de 22.02.2021, mama minorei a decis sa inscrie fetita la gradinita fara a-|
informa sau a-l consulta pe petent fapt care, conform acestuia, contravine prevederilor
Sentintei Civile nr. 4691/2020 pronuntata de Judecatoria lasi in dosarul civil nr.
8254/245/2020, sentinta executorie ramasa definitiva prin care s-a incuviintat exercitarea
in comun a autoritatii parintesti.

10. in data de 18.03.2021, prin intermediul Directiei Generale de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Dolj, petentul sustine ca a aflat ca fiica sa este inscrisa la gradinita,
mama refuzand sa-i comunice acest aspect.

11. In data de 31.03.2021, petentul sustine ca i-a solicitat reclamatei s&-i comunice o
copie a Contractului de scolarizare si prestari servicii semnat cu mama minorei, informatii
cu privire la acreditarea unitatii de invatamant pe care o conduce, inclusiv autorizatii si
avize legate de functionare, precum si rugamintea de a programa de comun acord o vizita
la gradinita.

12. Deoarece nu a primit un raspuns la solicitarea adresata prin e-mail, iar reclamata a
refuzat sa raspunda la mesaje si apeluri telefonice, in data de 20.04.2021, petentul s-a
adresat Agentiei Romane de Asigurare a Calitati in invatdmantul Preuniversitar,
solicitand sa i se comunice daca unitatea respectiva de invatamant este acreditata sau
detine autorizatie de functionare provizorie acordata de Ministerul Educatiei.

13. Astfel, in data de 06.05.2021, petentul a primit raspunsul nr. 1559/06.05.2021 (atasat
petitiei) prin care i se comunica faptul ca: ,in Reteaua unitatilor de invatamant
preuniversitar particular, nu se regéseste nicio entitate care s& organizeze Si Sé&
desfasoare activitati de invatdmant la nivel prescolar infiintaté de SC Gréadinita ,Butterfly”
SRL, cu sediul in mun. Craiova, jud. Dolj, autorizatd s& functioneze provizoriu sau
acreditata, nefiind inregistratd nicio cerere de evaluare externd din partea acestei
entitati”.

14. Prin urmare, petentul sustine ca a revenit prin e-mail catre partea reclamata si a
informat-o Tn legatura cu raspunsul primit, rugand-o sa fie corecta si impartiala in privinta
problemelor dintre petent si mama minorei si sa-i ofere informatiile solicitate, informatii pe
care avea dreptul sa le primeasca conform art. 36 alin. 5 din Lega 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului: ,Ambii pértiniti, indiferent daca exercitd sau
nu autoritatea péarinteascd, au dreptul de a solicita si de a primi informatii despre copil din
partea unitétilor scolare, unitatilor sanitare sau a oricaror altor institutii ce intré in contact
cu copilul.”

15. Petentul sustine ca in data de 11.05.2021 a primit un raspuns de la reclamata pe e-
mail si un SMS prin care aceasta i-a transmis ca a discutat cu mama minorei, care a decis
sa retraga fetita de la gradinitd la finalul lunii mai, a.i. nu mai este cazul sa i ofere
informatiile solicitate si nici s& programeze o vizita.

16. in data de 02.06.2021, petentul sustine ca i-a solicitat reclamatei s& 1i comunice daca
fiica sa mai este inscrisa la gradinitd sau daca a fost retrasa asa cum ii comunicase
anterior.

17. Conform petentului, in data de 03.06.2021, partea reclamata i-a comunicat ca minora
a fost retrasa de la gradinita, cu toate ca, pe data de 01.06.2021, cu prilejul vizitei la
Craiova conform programului de vizita stabilit de instantd, mama acesteia i-a comunicat
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ca fetita este in continuare inscrisa la gradinita.

18. Petentul sustine ca reclamata a negat acest lucru si i-a recomandat sa discute cu
mama copilului despre acest lucru (SMS-uri atasate).

19. Din cauza informatiilor in contradictoriu, petentul afirma ca a solicitat foaia de
prezenta a fiicei sale din luna mai, precum si o dovada scrisa a retragerii copilului de la
gradinita, datata si semnata de reclamatd si mama minorei. Solicitarea ramas fara
raspuns.

20. Dupa ce i-a pus in vedere reclamatei ca se va adresa autoritatilor statului abilitate sa
verifice legalitatea functionarii gradinitei, petentul sustine ca reclamata i-a trimis cererea
de retragere a minorei de la gradinitd, semnatd de mama, sub forma unei ,plangeri
penale” (cerere anexata).

21. intre timp, petentul sustine c& a Incercat s& discute cu mama minorei prin e-mail
pentru a gasi o alta gradinita pentru copil, dar nu a primit raspuns.

22. in data de 03.09.2021, petentul sustine ca a observat pe pagina de facebook a
gradinitei poze cu fiica sa in curtea gradinitei, participadnd alaturi de alti copii la un
spectacol de teatru.

23. Prin intermediul aplicatiei whatsapp, petentul sustine ca i-a pus in vedere reclamatei
sa fi trimita fisa de reinscriere a minorei la gradinita, precum si foile de prezenta din lunile
mai, iunie, iulie si august, cu precizarea clara daca fiica sa a fost retrasa in luna iunie.
24. Petentul sustine ca reclamata i-a transmis ca o va comunica putin mai tarziu si astfel,
la ora 18:13 a primit fisa de inscriere a minorei pentru anul scolar 2021-2022, completata
de mama minorei si datata din 25.08.2021.

25. Prin urmare, petentul afirma ca a solicitat sa i se precizeze clar in ce perioada fiica
sa a fost retrasa de la gradinita, dar nu a primit un raspuns.

26. In data de 06.09.2021, petentul a revenit cu solicitarea adresatd reclamatei de a-i
oferi informatiile cerute, precum si cu rugamintea de a fi programat cat mai curand la o
vizionare a gradinitei.

27. Totodata, petentul sustine ca i-a precizat reclamatei, cd mama minorei, chiar de fata
cu persoanele imputernicite de Directia Generala de Asistenta Sociald Craiova sa
monitorizeze predarea-preluarea minorei in timpul programului de vizita, refuza sa-i ofere
informatii legate de prezenta fetei la gradinita.

28. Petentul sustine ca reclamata i-a raspuns: ,Cand ma voi intoarce in tara, vom discuta
cu privire la ceea ce mi-ati solicitat.”, insa nu a mai primit un raspuns.

29. In data de 14.09.2021, petentul, odaté cu inceperea scolii, a revenit cu rugamintea
de a primi documentele si informatiile solicitate. Solicitarea a ramas fara raspuns.

30. Prin urmare, cu toate ca in contractul de scolarizare si prestari servicii gradinita se
angajeaza sa asigure o buna comunicare cu parintii, petentul sustine ca nu a primit nicio
informare scrisa sau nescrisa referitoare la evolutia si comportamentul copilului sau,
activitatile si programul educational, meniul zilnic etc.

31. Astfel, petentul concluzioneaza ca reclamata, prin atitudinea lipsita de respect,
deschidere si transparenta, a incalcat prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si I-a
discriminat pe criterii de gen si de sex, dovedind un tratament preferential in relatia cu
mama minorei, ca parinte de sex feminin si discriminatoriu la adresa sa, ca parinte de
sex masculin, fapt ce a avut ca efect ingradirea drepturilor sale parintesti.

32. De asemenea, petentul apreciaza ca sunt discriminatorii inclusiv practicile aparent
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neutre si comportamentul pasiv al reclamatei, de a se sustrage de la obligatiile asumate
prin contract, legate de comunicarile regulate cu parintii, practici care il dezavantajeaza,
avand in vedere ca locuieste in alt oras si nu are drept la vizitd decat in weekend.

33. In concluzie, petentul solicitd constatarea si sanctionarea posibilelor fapte
discriminatorii savarsite de reclamata, prin luarea unei hotarari legale si temeinice care
sa amendeze comportamentul discriminatoriu la adresa sa, ca parinte patern al minorei.
34. In drept, petentul considera c faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

35. in sustinerea memoriului, petentul anexeaza urmétoarele inscrisuri: C.l., certificatul
de nastere al minorei, sentinta civila nr. 4691/2020, contractul de scolarizare si prestare
servicii, fise de inscriere, cererea de retragere a minorei de la gradinita, corespondenta
electronica cu mama minorei, corespondenta electronica cu partea reclamata, capturi de
ecran/ foto discuti cu mama minorei si cu reclamata, raspuns ARACIP nr.
1559/06.05.2021.

36. Prin adresa nr. 8829/23.11.2021, petentul si-a exprimat expres acordul pentru
solutionarea dosarului in lipsa.

37. Prin adresa nr. 7282/13.10.2022, petentul a comunicat ca va formula concluzii scrise.
38. Prin urmare, prin adresa nr. 7672/26.10.2022, petentul a formulat concluzii scrise prin
care a reiterat solicitarea initiala de a constatat si sanctiona posibilele fapte discriminatorii.
39. Referitor la punctul de vedere formulat de reclamata, petentul face urmatoarele
precizari:

o intre data de 31.03.2021 — 11.05.2021, persoana reclamata a refuzat sa raspunda
la e-mail, SMS-uri, mesaje si apeluri telefonice, ignorénd solicitarile petentului;

e Conform raspunsurilor primite din partea organelor abilitate, gradinita functiona in
afara cadrului legal;

e Reclamata recunoaste si motiveaza refuzul de a-i oferi informatii legate de
prezenta fiicei sale: ,contractul de prestéari servicii a fost semnat intre SC Gréadinita
Butterfly SRL, a céarui reprezentant legal sunt si mama minorei, numitd R.C.G.,
care imi solicitase s& nu divulg informatii cétre tatdl minorei A.A. si s& nu
incredintez minora acestuia, deoarece se afla in proces cu el”. Astfel, petentul
apreciaza ca, reclamata, ar fi trebuit sa solicite, in momentul inscrierii copilului la
gradinita, si acordul celuilalt parinte, mai ales ca i s-a oferit un numar de contact,
conform fisei de inscriere atasata petitiei;

e Sesizarile si plangerile formulate catre autoritatile statului, au fost, conform
petentului, consecinta ignorantei si a lipsei de respect, deschidere si transparenta
cu care a fost tratat;

e Petentul sustine ca a vrut sa protejeze interesul superior al fiicei sale si sa se
asigure ca sanatatea si siguranta minorei nu sunt puse in pericol;

e De altfel, petentul sustine ca intentia de a se adresa autoritatilor statului a
comunicat-o si reclamatei, iar sesizarile efective le-a trimis abia in luna iunie, dupa
ce a epuizat toate mijloacele de a o convinge sa respecte legea si prevederile
contractuale asumate;

e In comunicarea cu reclamata, petentul afirma ca a avut un limbaj decent si civilizat;

o Totodatad, petentul apreciazd sustinerile reclamatei ca fiind tendentioase si
neintemeiate si sustine ca, dupa cum sustine si corespondenta electronica

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRIMlNAR" Pagina 4 din 11 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



atasata, solicitarile sale au primit raspuns abia in luna noiembrie, cand reclamata
a binevoit sa-l primeasca intr-o zi de weekend, din ratiuni sanitare, avand in vedere
contextul pandemic. Discutiile si apelurile telefonice, de care vorbeste reclamata,
au fost initiate de dumneaei, care ,brusc”, sustine petentul, a devenit foarte
interesata de relatia defectuoasa dintre el si mama minorei, mimand ,grija” pentru
binele copilei;
¢ Atitudinea persoanei reclamate vizavi de el petent, s-a modificat radical abia dupa
ce organele de control sesizate au inceput sa dea curs solicitarilor si plangerilor
formulate. Petentul sustine ca, la un moment dat, reclamata chiar I-ar fi rugat sa
renunte la sesizarea adresatad C.N.C.D;
40. Concluzionand, petentul apreciaza ca reclamata a avut o atitudine lipsita de respect,
deschidere si transparenta si |-a discriminat pe criteriu de gen si de sex, dovedind un
tratament preferential in relatia cu mama fetei, toate acestea avand ca efect ingradirea
drepturilor sale parintesti recunoscute printr-o hotarare judecatoreasca si inlaturarea
recunoasterii sale ca parinte.
41. In sustinerea completérilor formulate, petentul depune la dosar inscrisuri.

Sutinerile partii reclamate

42. Prin adresa nr. 6853/29.09.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la memoriul formulat de petent.

43. Prin urmare, reclamata sustine ca minora a fost inscrisa initial in cadrul gradinitei
Tncepand cu data de 22.02.2021.

44. Ulterior, mama fetei a facut cerere pentru retragerea acesteia in data de 09.06.2021.
45. Reclamata sustine ca minora a fost reinscrisa incepand cu data de 25.08.2021.

46. In ceea ce priveste petitia, reclamata afirma c4, initial, i-a comunicat petentului
punctual informatiile solicitate (in data de 30.03.2021, respectiv 11.05.2021), anexand
formulare de inscriere, fisa de prezenta, avizul epidemiologic al minorei, cerea de
retragere si fisa de reinscriere ca raspuns la e-mail-urile trimise de acesta, desi contractul
de prestari servicii a fost semnat intre gradinita si mama minorei, care ii solicitase sa nu
divulge informatii catre tatal fetei si sa nu ii incredinteze copilul deoarece se afla in proces
cu el.

47.Tncepand cu luna iunie, in urma plangerilor petentului, reclamata sustine ca au inceput
o serie de controale de la ISU, DSP, ITM, ANPC, fapt care a facut-o sa fie rezervata in
comunicarea cu petentul, considerand ca acesta doreste sa afle diverse informatii pentru
a le pute folosi impotriva mamei minorei, cat si impotriva societatii reprezentate de
reclamata, chiar impotriva reclamatei personal.

48. Totodata, reclamata sustine ca a incercat sa aiba cu petentul un dialog normal,
indreptat catre binele minorei, desi tonul, amenintarile si limbajul trivial al petentului au
facut aproape imposibil acest lucru.

49. Partea reclamata sustine ca petentul nu a venit niciodata pana pe data de 6 noiembrie
la sediul societétii si nu a solicitat niciodata informatii cu privire la evolutia minorei, la
starea ei, ci doar a cerut informatii pe care sa le poata folosi impotriva fostei concubine,
in procesul pe care il are cu aceasta, lucru care, conform reclamatei, poate fi dedus si
din capturile de ecran pe care le-a atasat petentul memoriului.

50. Intalnirea din 6 noiembrie a fost stabilita intr-o zi de sdmbata, cu firma de paza in fata
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gradinitei, de teama ca petentul sa nu fie recalcitrant. Reclamata sustine ca la aceasta
intalnire a participat atat ea, cat si educatoarea fetei iar intélnirea a durat aproape 3 ore.
51. De asemenea, reclamata afirma ca, in cazul in care este necesar, ar putea sa revina
cu o declaratie scrisa a educatoarei si sa anexeze poze dupa procesele verbale ale
organelor de control si trei capturi de ecran facute in timpul unor apeluri cu petentul,
desfasurate dupa data de 8 noiembrie.

52. Concluzionand, reclamata precizeaza ca a raspuns la toate solicitarile petentului, fapt
pentru care are dovezile necesare si ca nu a avut intentia de a-I discrimina ca parinte,
insa tonul, amenintarile, plangerile si reclamatiile pe care i le-a adus peste tot au facut-o
sa fie reticenta fata de dumnealui.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
53. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roméan: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere
sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ,(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertétile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: , (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
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(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2, (1)Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

54. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

55.  Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibilda discriminare directa in conditile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.

Aplicarea principiilor la speta

56. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
pe criteriul de gen din cauza faptului ca petentul nu ar fi primit informatii referitoare la fiica
sa, contractul de scolarizare fiind intocmit numai cu mama minorei, fosta concubina a
petentului.

57. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
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dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata.

58. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste aplicarea unui
tratament preferential in relatia cu mama fetei, toate acestea avand ca efect ingradirea
drepturilor sale parintesti recunoscute printr-o hotarare judecatoreasca si inlaturarea
recunoasterii sale ca parinte.

59. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

60. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

61. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtja existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.!

62. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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63.  Concret, analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste informatiile oferite de reclamata in cauza.
64. In sfera de analiz4 a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ/ pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

65. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata. Ori, in prezenta speta criteriul retinut este criteriul de
gen.

66. Avand in vedere sustinerile petentului raportat la restrangerea dreptului de a primi
informatii despre fiica sa minora in conditii de egalitate cu mama fetei, Colegiul retine
ca nu exista un drept incalcat.

67. In continuare, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatei conform careia i-ar fi
comunicat petentului punctual informatiile solicitate (in data de 30.03.2021, respectiv
11.05.2021), anexand formulare de inscriere, fisa de prezenta, avizul epidemiologic al
minorei, cerea de retragere si fisa de reinscriere.

68. De asemenea, reclamata sustine ca petentul nu a venit niciodata pana pe data de
6 noiembrie la sediul societatii si nu a solicitat informatii cu privire la evolutia minorei, la
starea ei, ci doar a cerut informatii pe care sa le poata folosi impotriva fostei concubine,
in procesul pe care il are cu aceasta.

69. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, astfel cum rezulta din apararea
reclamatei, petentului i-au fost comunicate informatiile solicitate - formulare de inscriere,
fisa de prezenta, avizul epidemiologic al minorei, cerea de retragere si fisa de reinscriere
ca raspuns la e-mail-uri-le trimise de acesta.

70.  Prinurmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de partea reclamata prin
prisma obligatiei indeplinite de acesta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata
ca in speta de fata nu poate fi retinut un eventual drept incalcat, din moment ce petentului
i-au fost comunicate informatiile solicitate.

71.  Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului
incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 06.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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