CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 467
Din 13.09.2023

Dosar nr.: 429/2021

Petitia nr.: 3781/19.05.2021

Petent(a): Sindicatul Politistilor Europeni EUROPOL -

Reclamat(a): Inspectoratul de Politie Judetean Neamf, - Comisarul sef, -
Comisarul sef de politie

Obiect: Petenta reclama fapte de hartuire morala la locul de munca la adresa
colegului, care este membru in Sindicatul Politistilor Europeni EUROPOL

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Sindicatul Politistilor Europeni EUROPOL prin reprezentant legal, cu sediul ales in
str. Valter Maracineanu, nr. 1-3. et. 2, cam. 49, Sectorul 1, CUl 36595260

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Inspectoratului de Politie Judetean Neamt, cu sediul in str. Eroilor, nr. 16,
municipiul Piatra Neamt, judetul Neamt{, reprezentata prin comisar sef de politie in
calitate de imputernicit inspector sef, pentru incalcarea prevederilor legale in vigoare;
3. Comisarul sef, imputernicit sef al Politiei Municipiului Roman cu sediul in str.
Bogdan Dragos, nr. 16, municipiul Roman, judetul Neamt.

4. Comisarul sef de politie, adjunct al sefului Politiei Municipiului Roman cu sediul in
str. Bogdan Dragos, nr. 16. municipiul Roman, judetul Neamt.

Il. Citarea partilor

5. 1n temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partii vatamate.

6. Prin adresa nr. 3781/09.07.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5191/09.07.2021 au fost citate partile reclamate.

7. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. 1nziua de 04.05.2021, petentul a fost planificat in serviciul de patrulare pe raza de
competenta a Politiei Municipiului Roman, in intervalul orar 14:00-22:00, impreuna cu
Sg.mj C. I. din cadrul IPJ Neamt. In timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu
pe raza sa de competenta a fost contactat pe telefonul personal de catre Agent de
politie C | care i-a comunicat ca agentii din cadrul Politiei Locale nu au gasit o
persoana, fata de care a fost dispusa masura carantinarii la domiciliu de catre DSP si
ca este necesar sa se deplaseze la adresa acesteia pentru a verifica daca se afla la
domiciliu. Tn acel moment petentul i-a comunicat acestuia faptul c& executarea acestei
activitati ar insemna sa comita o abatere disciplinara atata timp cat nu are astfel de
atributii in fisa postului, sens in care a invederat prevederile art. 57 lit. d) din Legea nr.
360/2002, motiv pentru care nu va desfasura aceasta activitate.

9. La ora 17:00 a fost apelat prin intermediul statiei de emisie-receptie de catre
Comisarul sef B N ofiter desemnat sa asigure continuitatea comenzii Polifiei
Municipiului Roman, care i-a solicitat sa se prezinte la sediul unitatii de politie.

10.La momentul intrarii in incinta unitatii a fost intdmpinat de catre Comisarul sef B V,
in calitate de imputernicit adjunct al sefului Politiei Municipiului Roman care a tipat la
petent intr-un mod extrem de violent, cerandu-i-se fara niciun fundament, sa-i predea
cheia autospecialei de politie si armamentul din dotare pentru ca a indraznit sa aiba
propriile convingeri asupra respectarii prevederilor legale in vigoare, prin aceea ca nu
a dorit sa se afle in situatia prevederilor art. 57 lit. d) din Legea nr. 360/2002.

11.1n zilele de 28 si 30 martie 2021 petentul a intocmit doud rapoarte catre conducerea
Politiei Municipiului Roman, in primul solicitand sa fie aprobata schimbarea liberelor
din zilele de 05 si 21 aprilie in zilele de 01 si 02 aprilie 2021; in cel de al doilea raport
a solicitat, schimbarea liberelor din 3 si 4 aprilie in zilele de 15 si 26 deoarece avea
nevoie sa se prezinte la medic, intrucéat sufera de mai multe afectiuni medicale, printre
care diabet fiind insulinodependent si diagnosticat cu hipertensiune arteriala de gradul
3 risc foarte Tnalt. Ambele rapoarte au fost aprobate de conducerea Politiei
Municipiului Roman. Conventia cu seful Politiei Municipiului Roman, Comisar sef R C
si domnul Inspector G B din cadrul Biroului Ordine Publica a fost ca in lunile aprilie si
mai, agentii de siguranta publica sa lucreze cate 3 weekend-uri pentru a contribui
astfel la suplimentarea dispozitivului de ordine si siguranta publica.

12.1ntr-o altd zi a fost sunat de catre domnul Inspectorul G B care i-a comunicat ca
din dispozitia domnului Comisar sef R C ii vor fi modificate liberele din luna aprilie,
inclusiv cele pentru care schimbarea a fost aprobata, iar petentul urma sa nu mai
lucreze 3 weekend-uri precum toti ceilalfi colegi.

13.La acel moment i-a fost precizat ca in luna aprilie i s-a aprobat schimbarea de
libere din motive personale medicale. Nu s-a tinut cont de acest aspect si a modificat
planificarea fara sa fie anuntat, intr-una din zilele ulterioare fiind contactat telefonic de
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catre ofiterul de serviciu care i-a comunicat ca va trebui sa se prezinte la serviciu, desi
conform planificarii lunare intocmite initial, acesta a fost instiintat ca este liber.
14.Domnul Inspector G B, responsabil cu intocmirea planificarii nu a motivat Tn niciun
fel schimbarea liberelor deja aprobate de catre conducerea Politiei Roman, doar a
precizat ca asa a dorit seful subunitatii, Comisar sef R C.

15.Petentul precizeaza ca aceasta modificare asupra planificarii serviciilor de week-
end a fost realizata din dispozitia Comisarului sef R C care in data de 28.04.2021, in
jurul orei 09:00, in sediul Politiei Municipiului Roman, a cerut ca petentul sa fie mai
putine zile planificat in weekend-uri pentru a-i fi diminuate veniturile salariale fata de
colegii sai.

16.1n zilele de 19 si 20 aprilie 2021 petentul a protestat in fata sediului Politiei
Municipiului Roman, pe trotuar in calitate de presedinte al Sindicatului Europol Neamt,
prin afisarea unui banner, actiunea fiind declarata in prealabil conform Legii 60/1991
la Primaria Roman si IPJ Neamt.

17.1n ziua de 19 aprilie politistul a afisat banner-ul pe gardul Politiei Municipiului
Roman, iar la un moment dat, langa petent a venit Comisarul sef Radu Constantin
care i-a solicitat sa stranga banner-ul invocand prevederile Regulamentului de Ordine
Interioara, in ciuda faptului ca acesta nu prevede obligatii pentru terte persoane sau
organizatiile sindicale. Apoi a procedat la taierea cu un dispozitiv fatetele din plastic
ce ancorau banner-ul, ajutat fiind de catre agent sef adjunct N D gi agent sef adjunct
F I, ridicand in mod abuziv banner-ul de la fata locului.

18. Ulterior acest banner i-a fost predat pe baza de proces-verbal de catre Agentul sef
adjunct F | si Agent L M.

19.1n data de 20 aprilie, in jurul orelor 10.00 a montat acelasi banner tot pe gardul ce
imprejmuieste sediul politei, iar la scurt timp au venit mai multi politisti. Inspector de
politie L I, Inspector de politie G B, Agent P A si Agent principal A L C, condusi de
domnul Comisar sef B V, imputernicit adjunct al sefului Politiei Municipiului Roman
care, la randul lui, i-a cerut petentului sa stranga banner-ul. Petentul a transmis ceea
ce a spus si sefului Politiei Roman cu o zi inainte. Domnul Comisar sef B V a precizat
ca Regulamentul de Ordine Interioara al IPJ Neamt interzice astfel de actiuni si a
dispus ca ceilalti politisti sa demonteze banner-ul de pe gard prin taierea fasetelor cu
care era prins. Inspector G B si Agent P A au demontat banner-ul distrugandu-I.
20.Petentul i-a solicitat si dumnealui sa i-| predea iar in caz contrar sa indice care este
temeiul de drept care sta la baza ridicarii acelui banner insa acesta a refuzat si a plecat
cu bannerul in sediul Politiei Mun Roman. Tn aceeasi zi politistul a facut nenumarate

R CONSILIUL NATIONAL pagina 3 din 12 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E—_ DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



solicitari sa 1i fie predat bannerul, solicitari care au fost trecute intr-un registru de
sesizari de la camera ofiterului de serviciu, insa fara a primi vreun raspuns.

21.Toate actiunile ofiterilor de politie si ale celorlalti politisti au fost filmate cu telefonul
personal al politistului.

22.Petentul considera ca nu i-au fost aprobate solicitarile deoarece acesta este
membru al Sindicatului Politistilor Europeni EUROPOL céat si Presedinte al Filialei
Neamt al acestui sindicat.

Sustinerile partii reclamate

23.Referitor la evenimentul din data de 04.05.2021 ora 17.11, prin S.N.U.A.U. 112,
I.P.J. Neamf{ a fost sesizat de catre agentul sef principal C |, aflat in timpul serviciului
in sediul Politiei Mun. Roman, cu privire la faptul ca imputernicitul adjunct al Sefului
Politie Mun. Roman - comisar sef B V il hartuieste in executarea atributjilor de serviciu
prin verificarea activitatii profesionale si ca i-a solicitat sa execute o dispozitie ilegala,
respectiv de a verifica la domiciliu o persoana aflata in carantina.

24.Fata de evenimentul de mai sus a fost intocmit un dosar penal sub aspectul
savarsirii infractiunilor de hartuire si abuz in serviciu, fapte prev. de art. 208 alin.(1) si
art. 297 Cod Penal, fiind inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Roman pentru
atribuirea numarului unic, dosarul fiind inregistrat la nivelul Politiei Municipiului Roman
cu nr. 813674/04.05.2021, iar la Parchetul de pe langa Judecatoria Roman i-a fost
atribuit nr. unic 1195/P/2021.

25.Conform adresei nr. 1195/P/2021 din data de 18.05.2021 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Roman, dosarul penal mentionat mai sus a fost preluat spre solutionare
la data de 17.05.2021 de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.
26.Totodata, din verificarile efectuate a rezultat faptul ca agentul C | a transmis
conducerii 1.G.P.R un raport in cuprinsul caruia a sesizat aceleasi aspecte care fac
obiectul cercetarilor in dosarul penal mentionat mai sus, sesizare care a fost transmisa
si catre Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt, unde a fost inregistrata cu nr.
226249/07.05.2021.

27.Avand in vedere faptul ca sesizarea se adresa conducerii I.G.P.R, iar in cuprinsul
acesteia agentul a facut referire la activitatea conducerii I.P.J. Neamt, prin adresa nr.
226260/10.05.2021 a fost Tnaintata catre Inspectoratul General al Politiei Romane,
spre competenta solutionare.

28.Prin adresa nr. 403411/S1/CMS/02.06.2021 1.G.P.R. - Directia Control Intern a fost
comunicat faptul ca in urma verificarilor efectuate, cu privire la sesizarea agentului de
politie, nu au fost constatate nereguli privind activitatea comisarului sef B V. Astfel,
aspectele sesizate de agentul sef principal de politie C | cu referire la comportamentul
comisarului sef de politie B V, manifestat in data de 04.05.2021, au fost verificate de
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ofiteri din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane - Directia Control intern,
neconfirmandu-se aspectele sesizate, asa cum rezulta din adresa mentionata mai sus.
29.Cu privire la cadrul legal si dispozitional existent in contextul pandemiei de COVID-
19, la data de 04.05.2021, referitor la atributiile Politiei Roméane in acest context
epidemiologic, partea reclamata declara urmatoarele:

- Prin Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial nr. 396
din 15 mai 2020, legiuitorul a instituit, pe durata starii de alerta declarata in conditiile
legii, masuri temporare in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale. Astfel, la art. 5 alin. 2 lit. d din lege, legiuitorul a prevazut ca masura de
protectie a vietii si limitarea efectelor asupra sanatatii persoanelor, inclusiv carantina
sau izolarea persoanelor la domiciliu.

-In conformitate cu art. 65 lit. i) din Legea nr. 55/2020, constituie contraventie,
nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu stabilite
conform art. 5 alin. (2) lit. d).

-Conform art. 67 lit. ¢) din Legea nr. 55 din 15 mai 2020, agentii si ofiterii de politie,
subofiterii si ofiterii de jandarmi si politistii locali au competenta de constatare si
sanctionare contraventionala a faptelor privind nerespectarea de catre persoanele
fizice a masurilor de izolare/carantina la domiciliu.

-In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1 din Ordinul comun al
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale nr. 17030/548/20/29.04.2021, pentru aprobarea fluxului de lucru privind
comunicarea interinstitutionala a datelor si informatiilor referitoare la persoanele fata
de care s-a instituit masura carantinei sau izolarii, structurile Politiei Romane, in
cooperare cu Jandarmeria Romana, Politia de Frontiera Roméana si politia locala, au
obligatia efectuarii verificarilor in teren cu privire la modul de respectare a obligatiilor
privind carantina sau izolarea.

30. Totodata, prin Dispozitia nr. S/1/899/09.04.2021 a secretarului de stat din M.A.L.(
art. 2 pct. 6) s-a dispus intensificarea actiunilor organizate de organele de politie pe
linia verificarii modului Tn care sunt respectate normele incidente cu privire la
prevenirea/raspandirea COVID 19, inclusiv cu privire la verificarea respectarii
masurilor privind izolarea si carantinarea persoanelor ( dispozitie transmisa structurilor
operative de catre serviciul Cabinet).

31.In considerarea celor mai sus expuse, se constata ca la data de 04.05.2021
exista cadru legal si dispozitional prin care era reglementata activitatea
politistilor de a verifica modul in care persoanele respecta masura izolarii sau a
carantinei dispusa in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, astfel incat
dispozitia conducerii Politiei Municipiului Roman din data de 04.05.2021 referitoare la
indeplinirea de catre agentul sef de politie C | a sarcinii de a verifica daca numitul
Zamfir Tudor Nicusor respecta masura carantinarii, este in concordanta cu dispozitiile
legale mentionate mai sus si cu dispozitiile conducerii M.A.l. si ale Politiei Roméane.
32.Conform figei postului nr. 350360/27.05.2019, aferenta pozitiei 491 din statul de
organizare al I.P.J Neamf{, valabila la data de 04.05.2021 ocupata de agentul sef
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principal de politie C |, semnata de acesta in data de 27.06.2019, la rubrica D.
Descrierea sarcinilor, indatoririlor i responsabilitétilor, este prevazuta ca si sarcina si
indatorire zilnica, actionarea in zona de patrulare pentru prevenirea si combaterea
faptelor antisociale(...), activitate la care se incadreaza si sarcina de a verifica modul
in care anumite persoane respecta masurile dispuse de autoritati faia de ele in
contextul pandemiei de COVID 19, tocmai pentru a preveni savarsirea unor fapte
antisociale, cu efect asupra raspandirii noului coronavirus SARS-COV2.

33.Cu privire la aspectele referitoare la rapoartele intocmite de agentul C | in datele
de 28 si 30 martie 2021, partea reclamata precizeaza urmatoarele:

- La data de 28.03.2021 petentul a solicitat prin raportul cu nr. 264829/29.03.2021 sa-
i fie schimbate zilele libere planificate in datele de 05 si 21.04.2021, in zilele de 01 si
02.04.2021. Raportul in cauza a fost aprobat de catre conducerea subunitatii, astfel
ca d-I C l'in zilele de 01 si 02.04.2021 a fost liber, urmand sa lucreze in zilele de 05 si
21.04.2021.

- Prin raportul din data de 30.03.2021 inregistrat cu nr. 264950/02.04.2021, agentul
de politie a solicitat sa-i fie schimbate zilele libere planificare in datele de 03 si
04.04.2021, in zilele de 15 si 26.04.2021. Raportul in cauza a fost aprobat, astfel ca
dl. C I alucrat in zilele de 03 si 04.04.2021, conform solicitarii sale.

- La data de 12.04.2021 s-a constatat faptul ca petentul acumulase atat din luna
martie, cat si din luna aprilie un numar de 4 weekend-uri lucrate consecutiv, existand
posibilitatea reala ca pana la sfarsitul lunii aprilie sa mai lucreze inca doua weekend-
uri, conform planificarii nr. 264743 din 23.03.2021, ceea ce nu ar fi fost in concordanta
cu legislatia muncii si acordul colectiv de munca. Avand in vedere aceste aspecte
constatate, la data de 12.04.2021 planificarea a fost modificata, fiindu-i acordate
lucratorului, libere urmatoarele doua weekend-uri.

34.Partea reclamata precizeaza faptul ca, planificarea serviciilor se face de catre
ofiterii cu functii de conducere de la nivelul structurii, cu respectarea principiilor
manageriale de economicitate, eficienta si eficacitate in cazurile deosebite si justificate
de urgente cu caracter institutional sau personal, precum situatia de fata, se pot aduce
modificari planificarii, Tnsa reprogramarea poate sa nu coincida intotdeauna cu
interesele solicitantului. Atributul de planificare a muncii apartine sefului structurii,
conform figei postului si in temeiul Standardului 6 - Planificarea, din OSGG nr.
600/2018 privind aprobarea codului controlului intern managerial al entitétilor publice.
35.Cu privire la aspectele mentionate mai sus partea reclamata anexeaza in copie,
urmatoarele documente: raport 28.03.2021, raport 30.03.2021, planificare nr.
264743/23.03.2021,planificare 265062/12.04.2021;

36. Referitor la aspectele sesizate in urma evenimentele petrecute in datele de 19 si
20 aprilie 2021, partea reclamata declara urmatoarele:

- Prin Raportul inregistrat la Polifia Mun. Roman cu nr. 328.571/20.04.2021
conducerea Politiei Mun. Roman a adus la cunostinta conducerii |.P.J. Neamt faptul
ca in data de 19.04.2021 petentul a desfasurat o activitate de protest in apropierea
sediului Politiei Mun. Roman, in circumstante care impun efectuarea de verificari
pentru a se stabili daca au fost savarsite abateri disciplinare. Astfel, in data de
19.04.2021, in jurul orelor 08:00, agentul sef principal de politie a montat pe gardul
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imprejmuitor al sediului Politiei Mun. Roman, in dreptul fatadei principale, in
apropierea intrarii principale in sediu, prin prindere cu fasete din plastic, un banner
inscriptionat cu mesajul ,,Jos Mafia Din Ministerul Afacerilor Interne - Jos Mafia Din
Politia Romana” si cu insemnele Sindicatului Europol. De ambele parti ale banner-ului
a fost montat cate un drapel national. In continuare, petentul a rdmas in dreptul
banner-ului, fiind echipat cu elementele de uniforma/protectie specifice tinutei de
serviciu (inclusiv sapca si vesta reflectorizanta inscriptionata, cu gradele profesionale).
La ora 09:05 comisarul sef de politie R. C. (imputernicit sef al Politiei Mun. Roman),
insotit de comisarul sef de politie P. A.-V. (imputernicit sef al Biroului Ordine Publica)
si de alfi trei politisti cu functii de executie din cadrul subunitatii s-au deplasat la fata
locului si i-au adus la cunostintd domnului C.I. ca prin montarea banner-ului pe gardul
subunitatii a incalcat prevederile art. 74 alin. 5 din Regulamentul de ordine interioara
a I.P.J. Neamt, ca nu exista acordul conducerii unitatii iar in acest sens i-au inmanat
un extras din regulament, ulterior banner-ul fiind demontat de pe gard si depozitat in
camera personalului de serviciu de la sediul subunitatii, dupa care fiind restituit
agentului sef principal de politie C |, acesta reamplasandu-l in pozitia initiala.
Activitatile au fost inregistrate audio-video de catre criminalistul prezent. Totodata,
agentul C | a realizat mai multe videoclipuri pe care le-a postat pe reteaua Facebook.
Actiunea de protest a durat pana la ora 14:00, cand petentul a intrat in serviciu,
banner-ul fiind ridicat de o terta persoana in jurul orei 16:00.

- In data de 20 aprilie 2021 si in zilele urmatoare agentul sef principal de politie C. I. a
desfasurat activitati similare celei mentionate mai sus.

37.Avand in vedere faptul ca din primele date rezulta ca agentul de politie a desfasurat
o activitate de protest in afara cadrului dispozitional existent la nivelul I.P.J Neam{ ( a
amplasat un banner apartinand organizatiei sindicale pe gardul imprejmuitor al Politiei
Municipiului Roman, incalcand astfel prevederile Regulamentului de ordine interioara,
aprobat la nivelul I.P.J Neamt), purtand uniforma de politie si insemnele specifice, in
afara programului de lucru, in timpul liber, in cauza, in temeiul art. 59 din Legea nr.
360/2002 privind statutul politistului, conducerea |.P.J Neamt a dispus declansarea
procedurii cercetarii prealabile in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unei
abateri disciplinare comisa de petent.

38.Partea reclamata mentioneaza faptul ca, in acord cu aceste dispozitii legale, I.P.J
Neamt prin organele sale de conducere, respecta dreptul lucratorilor din cadrul
institutiei de a se asocia si de a face parte din organizatii sindicale, insa acest tip de
activitate trebuie sa se desfasoare in afara programului normal de lucru si fara a aduce
atingere atributiilor, indatoririlor si interdictiilor pe care lucratorii de politie le au conform
statutului profesional, reglementat prin Legea nr. 360/2002.

39.Totodata, partea reclamata precizeaza faptul ca in cadrul procedurii disciplinare
initiate conform celor precizate mai sus, ofiterul desemnat va stabili daca agentul a
incalcat vreo prevedere legala prin actiunile sale, scopul acestei proceduri disciplinare
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fiind acela de a stabili existenta sau inexistenta unei abateri disciplinare si a vinovatiei
politistului in raport cu aspectele sesizate.

40.Cu privire la respectarea si aplicarea la nivelul I.P.J Neamt{ a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr, 137/2000 cu completarile modificarile ulterioare, se
precizeaza urmatoarele:

- Regulamentul de Ordine Interioara al Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt
prevede la Capitolul IV, Sectiunea a 4-a intitulata ,,Norme generale de conduita
profesionala”, respectiv la art. 42 ca: ,(1) in cadrul relatiilor de serviciu functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti politistii (2) Este interzisa orice forma de
discriminare bazata pe criteriul de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice,
vérsta, apartenenta nationala, raséa, culoare, etnie, religie, origine sociald, handicap,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, functie sau
apartenenta la o anumita categorie profesionala, precum si emiterea oricarui ordin sau
dispozitie in masurd de a discrimina o persoand.” Pentru a da eficienta normelor
dispozitive privind egalitatea de tratament intre toti politistii si interzicerea oricarei
forme de discriminare intre acestia, Regulamentul de Ordine Interioara prevede si
sanctiuni la Capitolul VIII — ,,Dispozitii finale”, respectiv la art. 118, conform caruia:
"Nerespectarea de catre politisti a prevederilor prezentidui requlament, poate atrage,
la propunerea motivata, raspunderea disciplinara potrivit normelor legale in vigoare. ”
41.Avand in vedere dispozitile imperative ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
referitoare la prevederea in regulamentul intern al unitatii de sanctiuni disciplinare
pentru acte sau fapte ce constituie hartuire morala la locul de munca, la nivelul unitatii
noastre, prin structura de resurse umane, se va asigura in cel mai scurt timp
actualizarea Regulamentului de Ordine Interioara al structurilor de politie din cadrul
I.P.J. Neamt, prin completarea prevederilor referitoare la egalitatea de tratament intre
toti politistii si interzicerea oricarei forme de discriminare, cu prevederi referitoare la
interzicerea oricaror forme sau modalitati de hartuire morala la locul de munca.

IV. Motivele de fapt si de drept
42.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»,(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

43.Colegiul director retine spre analiza presupusele fapte de hartuire savarsite de
catre partile reclamate.

Principiile de analiza aplicabile in prezenta speta

44.Curtea Constitutionald statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

45.Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.
46.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
47.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:3

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

48. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

49.Din perspectiva elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare directa,
precum si din perspectiva unei potentiale fapte de hartuire savéarsita la locul de munca,
Colegiul director constata ca din primele date agentul de politie a desfasurat o
activitate de protest in afara cadrului dispozitional existent la nivelul I.P.J Neam{ (a
amplasat un banner apartinand organizatiei sindicale pe gardul imprejmuitor al Politiei
Municipiului Roman, incalcand astfel prevederile Regulamentului de ordine interioara,
aprobat la nivelul I.P.J Neamt), purtand uniforma de politie si insemnele specifice, in
afara programului de lucru, in timpul liber, in cauza, in temeiul art. 59 din Legea nr.
360/2002 privind statutul politistului, conducerea |.P.J Neamt a dispus declansarea
procedurii cercetarii prealabile in vederea stabilirii existen{ei sau inexistentei unei
abateri disciplinare comisa de petent.

50.Din perspectiva criteriului, petentul invoca criteriul sindical.

51.Petentul considera ca legatura de cauzalitate intre criteriul sindical si faptele
savarsite de partile reclamate impotriva sa subzista. in esenta, Colegiul director
analizeaza daca efectele ce le creeaza acest criteriu subzista in prezenta cauza.
52.Din perspectiva conditilor cumulative ale discriminarii directe, petentul nu a fost
supus unor acte/fapte de hartuire la locul de munca intrucat din probatoriul depus
reiese ca acesta nu a indeplinit atributiile de serviciu pe care le avea in fisa postului.
53.Din aceste considerente, Colegiul director, constata ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000,
republicatd neexistand o legatura de cauzalitate intre criteriu si fapte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin. (1) O.G. 137/2000, republicata, lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul indicat
si fapte.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Data redactarii: 02.10.2023

Redactata si motivata: AND/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
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