CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 466
Din 13.09.2023

Dosar nr.: 437/2021

Petitia nr.: 3856/21.05.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Universitatea din Bucuresti prin reprezentant legal
Obiect: Neaprobarea efectuarii zilelor de concediu solicitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1. Universitatea din Bucuresti cu domiciliul in Bucuresti, Sos. Panduri, nr. 90, sector 5

Il. Citarea partilor

2. in temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

3. Prin adresa nr. 6952/16.09.2021 au fost citate partile.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

5. Petenta reclama faptul ca nu i s-a acordat concediul de odihna restant pe anul
2019, 2020, 2021. De asemenea, cererea formulata in privinta platii in avans a
concediului de odihna, i-a fost refuzata.

Sustinerile partii reclamate

6. Partea reclamata precizeaza faptul ca petenta nu a fost supusa unui regim
discriminatoriu intrucat efectuarea concediului de odihna se realizeaza in baza unei
programari colective sau individuale, programare care se face pana la sfarsitul anului
calendaristic in curs pentru anul urmator, iar petenta a solicitat acordarea zilelor de
concediu de odihna 51 la numar, consecutiv, fara a exista in planificarea anuala
aceasta perioada.
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7. De asemenea, a fost intocmit un Raport de audit in cadrul caruia s-a constatat
derularea unui set de operatiuni finalizate prin retrageri succesive a unor sume in
numerar pentru care nu exista o justificare reala si legala, de catre petenta impreuna
cu un alt angajat al partii reclamate.

8. Astfel, a fost retrasa o suma totala de 571.000 lei la initiativa petentei in calitate de
director general administrativ.

9. Astfel, avand in vedere gravitatea faptelor constatate prin Raportul de audit s-a
constituit o comisie disciplinara in cadrul careia au fost analizate abaterile disciplinare
savarsite de petenta. Cu unanimitate de voturi, membri comisiei disciplinare in baza
raportului intocmit au decis desfacerea disciplinara a contractului de munca.

IV. Motivele de fapt si de drept
10.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»,(3) Roméania este stat de drept, democratic $i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentad la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. (5) ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

—
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Principiile de analiza aplicabile in prezenta speta

11. Membrii Colegiului director C.R. si A.C.F. se abtin.

12.Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

13. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.
14.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
15.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:3

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
16.1n conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Timpotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
8 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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17. in analiza prezentei cauzei, Colegiul director concluzioneaza c&, in conformitate
cu definitia legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care
atinge un drept fara sa existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca faptele
prezentate in petitie astfel cum a fost modificatd si completata, intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum sunt ele prevazute in mod
expres de dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

18. Analizand inscrisurile depuse, Colegiul director apreciaza ca petenta a sesizat
C.N.C.D. cu o potentiala fapta de hartuire constand in crearea de catre partea
reclamata a unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv la adresa sa, prin refuzul
acestora de ai acorda zilele de concediu asa cum dorea petenta. Desi, partea
reclamata rastoarnd sarcina probei si supune atentiei Colegiului faptul ca aceasta,
dorea acordarea a 51 de zile de concediu de odihna consecutiv, aceste zile nefiind
programate n planificatorul anual a concediilor de odihna.

19. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca a fost constituita o comisie
disciplinara intrucat petenta a desfasurat mai multe tranzactii ilegale in numele partii
reclamate, creand un prejudiciu considerabil.

20. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele sesizate de catre petenta
au la baza un criteriu prevazut de art. 2 alin.(1) si (5) respectiv rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament
respectiv daca acest tratament a avut ca rezultat crearea unui cadru intimidant, ostil
ori degradant la adresa acestuia.

21. Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
22. Prevederile art. 2 alin. (1), nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de
discriminare intrucat cele enumerate sunt completate cu sintagma ,,precum gi orice alt
criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de
lege, Tn s&varsirea unei fapte de discriminare. ins&, oricare dintre aceste criterii de
discriminare, care sunt circumstantiale la situatia subiectului de drept care se
considera discriminat, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in prezenta cauza.

23. De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare,
in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existenfei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o Incélcare a principiului mentionat. In acest
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context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens gi jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

24. In analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului,
este utilizata formula conform careia trebuie sa existe o ,diferenta in tratamentul unor
persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se bazeazd pe o
caracteristica identificabila”. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element
identificabil, obiectiv sau personal sau o “stare” prin care indivizii sau grupurile se
diferentiazéd unul de celdlalt, o caracteristicd a unei persoane care nu ar trebui
considerata relevanta pentru aplicarea unui tratament diferentiat sau acordarea unui
anumit beneficiu.

25.1n prezenta cauza, prin raportare la modalitatea de construire morfo-sintactica a
sesizarii inregistrata respectiv la inscrisurile depuse n dosarul administrativ si tinand
cont si de prevederile legale incidente, Colegiul director nu poate identifica un criteriu
de discriminare, astfel cum sunt prevazute in mod expres de textul art. 2 alin. (1) si (5)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

26.1n prezenta cauza, avem de-a face doar cu o simpla situatie conflictuala la locul de
munca constand in nemultumirile petentei cu privire la deciziile partii reclamate. Astfel
cum rezulta din inscrisurile depuse, la baza conflictului pe care petenta il invoca stau
ilegalitatile pe care partea reclamata i le-a imputat precum si aspecte ce tin de
programarea concediului de odihna.

27.Mai mult decat atat, Colegiul director considera ca prezenta cauza ar putea
constitui un litigiu de munca, a carui competenta de solutionare revine instantelor de
judecata specializate si nu o fapta de discriminare astfel cum este ea definita de
dispozitiile exprese ale art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

28. In ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei
fapte de hartuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat,
Colegiul director are in vedere si dispozitiile trasate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel:
~S€e observa ca legiuitorul, in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, a impus intrunirea cumulativa a tuturor elementelor
constitutive ale faptei de hartuire, potrivit definitiei prezentate anterior (N.A. Este vorba
despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5).

In acceptiunea ordonantei indicate (N.A. Este vorba despre O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), hartuirea nu reprezinta o
fapta de sine-stéatatoare, ci este o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén
in procesul de transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE
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privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane fara deosebire de
origine rasialé sau etnica si nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament.

Astfel, o prima conditie o reprezinta ca motivul sau cauza comportamentului,
care prin expresia ‘orice comportament’ cuprinde o arie largd de fapte, sa fie
determinat de un criteriu prevazut intr-o listad neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si
‘orice alt criteriu’

O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru

intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
29. Pe cale de consecinta, avand in vedere atét inscrisurile depuse, cat si prevederile
legale incidente dar si Decizia 1.C.C.J. nr. 1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr.
717/2/2012, Colegiul director constata neintrunirea elementelor constitutive ale unei
fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de discriminare);

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Data redactarii: 02.09.2023

Redactata si motivata: AND/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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