CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 393
din data de 26.07.2023

Dosar nr: 365/2021

Petitia nr: 3590/14.05.2021

Petent:

Parti reclamate : PRO TV SRL(in continuare R1)
in continuare R2)

Obiect: in cadrul reportajului difuzat la emisiunea "Romania, Te iubesc!”, din data de
25.04.2021, petentului i-a fost denigrata imaginea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. PRO TV SRL cu sediul social in Bucuresti, Bdul. Pache Protopopescu nr. 105, parter,
camera 101, sector 2

2. cucomunicarea actelor de procedura la sediul Pro TV SRL din Bucuresti, Bdul. Pache
Protopopescu nr. 105, parter, camera 101, sector 2

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3590/02.07.2021 a fost citat petentul iar prin adresele
inregistrate sub nr. 5029/02.07.2021 au fost citate partile reclamate, fara un termen de
audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie, petentul a fost informat ca a fost
ridicata din oficiu exceptia de necompetentd ca urmare a solicitarii de a se dispune
masurile necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptei de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Petentul, prin adresa inregistrata sub nr. 5548/23.07.2021 a depus solicitare de
stabilire a unui termen in vederea audierii la sediul CNCD.

7. Partea reclamata a depus punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
5826/03.08.2021.
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8. Prin adresele inregistrate sub nr. 7330/29.09.2021 au fost citate partile reclamate
pentru termenul stabilit de Consiliu in data de 12.10.2021.

9. Procedura legal indeplinita.

10. Petentul a depus la dosar o hotarare a judecatoriei Sector 2 Bucuresti si o adresa de
la CNA cu privire | emisiunea la care se face referire in petitie.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7594/11.10.2021 partea reclamata Pro TV SRL
solicita solutionarea spetei in lipsa si reitereaza faptul ca e depus punct de vedere la
citarea anterioara. Este comunicat petentului punctul de vedere al partii reclamate.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. In data de 25 aprilie 2021, la ora 18:00, postul de televiziune PRO TV a difuzat
emisiunea "Romania, Te iubesc!”, emisiune prezentatd ca urmare a unei anchete
realizate de C S.

13. n cadrul reportajului difuzat cu o durata totala de 39 minute si 49 secunde, de la min.
08:45 - 11:00 moderatorii emisiunii aduc in atentia publicului o serie de informatii false si
nedovedite, redate in cele ce urmeaza:

14. Min. 08:45 - fostul viceprimar D B este acuzat ca a preluat camarila si a rafinat
sistemul - afirmatie legata de evenimentele de la ,Colectiv” care au socat o tara intreaga
si care a reprezentat si debarcarea primarului, iar dosarul instrumentat a scos la iveala
un sistem de spagi si coruptie care au permis aceasta tragedie. Petentul sustine ca
aceste afirmatii sunt false, lipsite de orice suport probator, nefiindu-i solicitata opinia cu
privire la cele prezentate, fiind lipsit de dreptul la opinie si dreptul la aparare. Aceste
informatii sunt prezentate cu scopul de a denigra si discredita imaginea petentului
mentionandu-se ca ,este acuzat” fara a aduce clarificari cu privire la natura acestor
acuzatii. Contextul prezentarii acestor afirmatii contureaza imaginea petentului ca fiind
implicat in faptele de natura penala despre care se vorbeste Tn emisiune precum si despre
legatura petentului cu clanurile prezentate in emisiune. Prezentarea informatiilor nu are
la baza nicio dovada sub aspectul existentei vreunui dosar penal pe rolul organelor de
cercetare penala care sa aiba ca obiect fapte de ,coruptie” sau ,spaga” din perioada si in
legatura cu dosarul ,Colectiv’. De asemenea nu exista si nu s-a adus nicio dovada care
sa sustina afirmatia ca petentul ,a preluat camarila”. Nu exista nicio legatura dovedita
intre clanurile prezentate in acest reportaj cu petentul.

15. Min. 10:21 - Un colaborator apropiat i-a fost P F, membru al Clanului Sportivilor,
cel care a fost responsabil ani de zile cu proiectele imobiliare din sector. Se
precizeaza ca aceasta afirmatie este complet falsa. Pe langa faptul ca petentul a raspuns
acestei intrebari in scris mentionand expres ca nu exista nicio legatura cu P. F. acestia
au ignorat raspunsul, nu i-au prezentat opinia in cadrul emisiunii si nu au adus nicio
dovada in sprijinul acestor afirmatii ,Reporter: Care este relatia domnului primar cu
persoane presupuse a face parte din asa-zisul Clan al Sportivilor: RN, RR,MB,G M, G
[, P Fl, M M? - Raspuns: Nu exista nicio relatie. O parte dintre cei mentionati au avut
constructii demolate pe raza Sectorului 4 si in unele cazuri exista procese cu priméaria
Sector 4, unele inca in derulare, ca urmare a actiunilor de demolare initiate de
administratia publica locald." Se aprecieaza ca mentionarea repetata a numelui petentului
alaturi de aceste clanuri si persoane despre care se afirma ca ar fi savarsit fapte cu
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caracter penal conduce fara dubiu la asocierea numelui acestuia cu persoanele din acest
Clan al Sportivilor si intareste convingerea telespectatorilor ca petentul este un mafiot,
infractor si interlop.

16. Vorbindu-se despre M M se arata la min. 13:33 ca: ,Reporter. acesta avea un
restaurant n parcul copiilor si pentru c& nu a mai vrut s& dea spéagi s-a trezit cu localul
daramat.

Avocat M: Toata chestiunea a plecat de la faptul ca domnul M a refuzat s& isi vandéa
préavélia. G i-a propus s& o vanda cu 120.000 mii euro. Deci, coruptia este la nivelul
factorilor de decizie din sectorul 4. G - ai spus in felul urméator. Dac& nu mi-0 vinzi atunci
eu fi-o demolez sau fi-o iau.

Reporter: sustindnd ca nu are toate actele in requlad pe cladire si ca nu si-a platit
impozitele reprezentantii, ADP Sector 4 sub supravegherea politiei comunitare au
ddramat fara drept restaurantul medieval. Subiectul a fost mediatizat anul trecut in
campania electorald pentru ca actualul primar General N D a intervenit impotriva
presupuselor abuzuri sévargite de administratia B."

17. Cu privire la acest subiect se mentioneaza numele petentului implicandu-l n
Lpresupuse abuzuri savarsite de administratia B" fara a se solicita un punct de vedere nici
Primariei Sectorului 4 si nici petentului. Asocierea petentului cu Clanul Sportivilor ca fiind
o grupare de infractori precum si cu liderul acestora, intareste convingerea celor care
urmaresc emisiunea ca petentul ar fi un mafiot, interlop si un infractor. Apelativele folosite
discrimineaza petentul prin prezentarea unor pretinse fapte care nu au suport real si nu
exista o condamnare dar si prin cuvintele atribuite precum ,mafiot”, ,interlop” care il
supune pe acesta unui tratament injust prin prisma functiei de primar pe care o detine
fata de alfi primari in general.

18. Dreptul la onoare, la demnitate, la viata privata a fost incalcat in mod evident prin
toate manifestarile jurnalistilor, prin continutul de informatii din cuprinsul emisiunii intrucat
acestea constituind acuzatji publice, repetate si nefondate la adresa petentului sunt de
natura a-l supune unui tratament injust.

19. Functia de primar pe care a dobandit-o in urma increderii cetatenilor pe baza
mandatului incredintat este periclitata prin asocierea acestuia cu fapte de natura penala
savarsite de catre primari. Autorii emisiunii lasa sa se inteleaga ca primarii sectorului 4
ar fi corupti si ca acestia sunt in ,mainile clanurilor”.

20. Din analiza intregii emisiuni rezulta o actiune concentrata impotriva petentului, care
a depasit cu mult dreptul la informare si libertatea de exprimare, iar afirmatiile mincinoase
si calomniile adresate acestuia sunt de natura a-I defavoriza nejustificat.

21. Se depune la dosar o adresa prin care CNA informeaza ca in sedinta publica din
31.08.2021, Consiliul National al Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare
intocmit de directia de specialitate pentru emisiunea ,Romania, te iubesc!" difuzata de
partea reclamata R1 in data de 25.04.2021. in cadrul acestei editji a fost prezentata o
ancheta despre lumea interlopa bucuresteana, ancheta cu titlul ,Gruparea criminala -
brand de Capitala".

22. Membrii Consiliului au vizionat secvente relevante din emisiunea mentionata si au
audiat punctul de vedere al reprezentantului postului, care a precizat ca autorul anchetei
a incercat sa obtina toate punctele de vedere. Potrivit raportului de monitorizare, cele mai
multe informatii prezentate au fost despre Clanul Sportivilor din Sectorul 4. De asemenea,
au existat precizari despre Clanul B, Gruparea C, Clanul $ din zona Ferentari, care ar fi
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traficat droguri, Clanul C din zona Obor, care ar fi controlat tarabele din zona si ar fi facut
trafic cu figari netimbrate.

"Sunt prezentate raspunsurile la intrebarile adresate de post, date in scris de D B, cu
privire la subiectele anchetei prezentate in cadrui emisiunii:

C S: Desi am solicitat un interviu filmat domnului primar B, in repetate randuri, acesta a
refuzat. Ne-a trimis, in schimb, un raspuns in scris in care afirma ca: Voce din off: Nu are
legéatura cu persoane presupuse a fi membre ale Clanului Sportivilor. Spune ca relatia cu
M G a iesit din sfera tipului de relatie de interes public. Nu comenteazéa detalii ale unui
proces aflat pe rol si afirma ca nu s-a mai intalnit cu M G de mai bine de un an.
Restructurarile din Politia Locala le pune pe seama eficientizarii activitati si au ca scop
reducerea infractionalitétii. Si ca toate personajele la care noi am facut referire si-au
ocupat postul prin concurs. D B afirm& c& nu detine bunuri imobiliare prin interpugi sau
care sd nu fie trecute in declaratia de avere. in ce priveste dezvoltarea urbanisticd, PUZ-
ul Sectorului 4 a fost realizat pentru a permite dezvoltarea zonei".

23. Se arata ca in urma dezbaterilor din sedinta publica, a existat o propunere de
sanctionare a radiodifuzorului cu somatie publica, dar aceasta nu a intrunit numarul
necesar de voturi pentru a fi adoptata.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata R1 se invoca exceptia
inadmisibilitatii petitiei si a necompetentei generale a CNCD.

25. Desi petentul solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15
din O.G. nr. 137 /2000, obligarea partilor sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii prin care se constata savarsirea contraventjei, precum si orice masura necesara
pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte intrucat s-ar fi difuzat un material cu
continut discriminator la adresa petentului, acesta din urma nu arata in concret care este
modalitatea n care partea reclamata a avut o conduita de natura a-l discrimina si nici nu
indica modalitatea in care acesta a fost discriminat si nici criteriul in baza careia a avut
loc aceasta discriminare dintre cele prevazute de actul normativ invocat.

26. In cuprinsul materialului difuzat de partea reclamata R1 sunt dezbatute doar subiecte
de un interes public major, prezentandu-se informatii din surse verificate. Aceste subiecte
au fost dezbatute si anterior, pe larg, de catre mass-media, dintre entitatile care au
realizat materiale similare putand exemplifica RiseProject sau Libertatea.

27. In sesizare, petentul sustinte in mod profund neintemeiat faptul c& informatiile
prezentate sunt ,complet false, lipsite de orice suport probator”, insa nu indica cum aceste
informatii, chiar neadevarate sa fi fost, reprezinta o discriminare. Realizatorul materialului,
partea reclamata R2, face vorbire chiar in cadrul materialului reclamat despre faptul ca i-
a fost solicitata petentului o interventie filmata, insa acesta a refuzat-o pe motiv ca este
o perioada aglomerata, in care se voteaza bugetul de venituri si cheltuieli, promitand insa
ca va trimite cateva raspunsuri scrise. De asemenea, desi au fost trimise foarte tarziu,
intr-un moment cand promo-ul emisiunii era deja difuzat pe postul reclamat R1,
reclamatul R2 a dat citire partial raspunsurilor formulate de catre petent.

28. Este total eronata sustinerea petentului potrivit careia sintagma ,D B este acuzat ca
a preluat camarila (...)” ar conduce la ideea ca acesta este implicat in fapte de natura
penala. Se arata ca verbul "a acuza", este sinonim cu "a invinovati, a invinui", neavand
in toate cazurile o conotatie penala. In continuare, petentul realizeaza o insiruire de fraze
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ce constituie pure supozitii despre intentia partii reclamate, fara a se baza pe o situatie
concreta si care reprezinta doar niste opinii ale despre scopul realizarii anchetei
jurnalistice.

29. Despre relatia cu dl. P. F., pe care petentul, din motive necunoscute, o neaga, in
cadrul materialului s-a precizat ca acesta ar fi fost un "colaborator apropiat" al acestuia,
in calitatea sa de Consilier in Consiliul Local al Sectorului 4 Tn perioada 2012-2016 si
membru, respectiv Presedinte al Comisiei de Urbanism, indeplinind aceste functii in
cadrul administratiei Sectorului 4, apreciem ca nu este eronata afirmatia potrivit careia
acesta ar fi fost colaborator, care activa in cadrul aceleiasi administratii.

30. Petentul citeaza in mod triunchiat afirmatiile realizatorului materialului. Astfel ca, desi,
in cadrul materialului a fost specificat ca "ADP Sector 4 sub supravegherea politiei
comunitare au daramat fara drept restaurantul medieval", in realitate, in material s-a
sustinut faptul ca demolarea a avut loc "fara drept de apel”. Or, "fara drept" reprezinta o
activitate realizata in mod ilegal, abuziv, in timp ce "fara drept de apel" se refera la o
situatie definitiva. Partea reclamata nu a sustinut in cadrul materialului faptul ca
restaurantul ar fi fost demolat ilegal, mentionand chiar ca abuzurile ADP sector 4 sunt
"presupuse”.

31. Tn legatura cu sustinerea petentului c& presupusele asocieri intre acesta si Clanul
Sportivilor ,intareste convingerea celor care urmaresc emisiunea ca petentul ar fi un
mafiot, interlop si un infractor, conduce la concluzia ca cetatenii ar avea formata deja
aceasta opinie datorita unor situatii si evenimente independente de materialul realizat de
partea reclamata si ca acest material vine doar in sprijinul credintelor deja existente.

32. Se arata ca pe tot parcursul petitiei, petentul face o insiruire de termeni care nu
definesc notiuni sinonime, exprimari lipsite de un minim de logica elementara si asupra
carora nu se pot formula aparari, intrucat nu se poate desprinde ideea pe care a urmarit
petentul sa o sustina. Petentul mai sustine si urmatoarele: ,Cuvintele atribuite precum
,mafiot”, ,interlop” care supune petentul unui tratament injust din prisma functiei de primar
pe care o detine fata de alfi primari in general". Nu se intelege la ce se refera petentul,
avand in vedere faptul ca o persoana care detine functia de primar nu reprezinta o
categorie defavorizata in sensul OG nr. 137/2000 si nici nu face parte dintr-o minoritate
bazata pe un criteriu ocrotit de acelasi act normativ.

33. Partea reclamata invedereaza faptul ca, "Romania, te iubesc!", este o emisiune de
marca, care este rezultatul efortului permanent, combinat si profesionist, al unei vaste
echipe jurnalisti, personal tehnic, etc, avand ca scop primordial promovarea Si
respectarea valorilor constitutionale ale dreptului la informare si a valorilor legale statuate
in intreaga legislatie audiovizuala, cu precadere in Legea audiovizualului nr. 504/2002 si
Codul de reglementare a continutului audiovizual, dar si in reglementarile si codurile
aplicabile privind etica jurnalistica .

34. Se solicita respingerea sesizarii ca inadmisibila, neintemeiata.

IV. Cadrul legal aplicabil
35. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1
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,(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

,(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréajbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor gi libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare n public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.
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(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialé, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentéd la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasialad sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumitéa rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) , Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice gi fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sé supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.”
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Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei o serie de informatii publicate la adresa petentului,
aparute in reportajul difuzat in cadrul emisiunii ,Romania, Te iubesc!”, in data de 25 aprilie
2021, la ora 18:00 la postul de televiziune reclamat R1.

37. Potrivit art. 63 alin. (1) din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum Si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

38. Colegiul director se pronuntd cu precadere asupra exceptiilor invocate de catre
partea reclamata. in consecinta cu privire la exceptia de inadmisibiliate, Colegiul director
urmeaza a o respinge intrucat dreptul petentului de a depune sesizare cu privire la
afirmatiile diseminate in spatiul public este de netagaduit.

39. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a CNCD aceasta nu subzista intrucat
Consiliul are competente reale pe afirmatii ce pot fi analizate din perspectiva libertatii de
exprimare.

40. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia n vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care articolele postate de reclamat, mesajele transmise de
aceste postari, precum si eventuale comentariile survenite pe marginea postarilor, ar fi
putut aduce atingere dreptului de imagine al petentului, prin lezarea demnitatii, astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

41. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
42. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate n fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
43. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 14 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Ingerinta sa fie prevazuta de lege

44. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

45. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare, se urmaresgte protejarea demnitatii umane.

46. Protectia demnitatii unei personae sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-
o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane,
ca drept constitutional protejat, declaratiile din mesajele postate, obiect al prezentei
sesizari, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul categoriei sociale, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unei
persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

47. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

48. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

49. In acest demers, Colegiul director analizeaza dac& existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

50. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilité intr-o maniera convingétoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumité marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

51. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

52. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii Si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

53. In scopul de a determina dacé substraturile reportajului realizat constituie instigare la
ura prin care se incalca dreptul la demnitate al persoanei publice, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul reportajului.

Obiectivul urmarit de reclamati

54. Obiectivul urmarit de partile reclamate este important: a dorit aceasta sa disemineze
informatii reale publicului cu privire la un subiect ori a dorit sa prezinte persoana (petentul)
intr-o ipostaza degradant&? In acest punct, Colegiul director nu analizeaz intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

55. Colegiul director apreciaza ca, in speta, reportajul difuzat a avut rolul de a informa
publicul cu privire la activitatea persoanei publice din prisma functiei acesteia, scopul fiind
sa indice unele elemente individualizate din perspectiva activitatii de primar al sectorului
4.

Contextul in care a fost diseminata afirmatia

56. Moderatorii emisiunii ,Romania, Te iubesc!”, au difuzat un reportaj pe postul de
televiziune reclamat R1, in data de 25 aprilie 2021, la ora 18:00, prin care au adus in
atentia publicului o serie de informatii despre petent: min. 08:45 - fostul viceprimar D B
este acuzat ca a preluat camarila si a rafinat sistemul, min. 10:21 - ,Reporter: Care este
relatia domnului primar cu persoane presupuse a face parte din asa-zisul Clan al
Sportivilor: RN, RR, M B, GM, G I, P F, M M? - Raspuns: Nu exista nicio relatie. O parte
dintre cei mentionati au avut constructii demolate pe raza Sectorului 4 si in unele cazuri
exista procese cu primdria Sector 4, unele inca in derulare, ca urmare a actiunilor de
demolare initiate de administratia publicéa locala.”

57. Informatiile derulate pe tot parcursul emisiunii nu fac in totalitate referire la petent, ci
si la unele persoane ce ar face parte din anturajul acestuia.

58. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-
a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
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neaducand atingere persoanei dintr-o anumita laturaé contextuala, continutul declaratiilor
fiind unul politic.

Continutul afirmatiei

59. In data de 25 aprilie 2021 la ora 18:00, pe postul de televiziune reclamat R1 a fost
difuzata emisiunea ,Romania, Te iubesc!”, emisiune prezentata ca urmare a unei anchete
realizate de reclamatul R2.

60. Tn cadrul reportajului difuzat cu o durata totala de 39 minute si 49 secunde, de la
min. 08:45 la min. 11:00 moderatorii emisiunii aduc in atentia publicului o serie de
informatii nedovedite. Redam mai jos mesajul postat de partea reclamata:

> La min. 08:45 - fostul viceprimar D B este acuzat ca a preluat camarila si a
rafinat sistemul - afirmatie legata de evenimentele de la "Colectiv’. Prezentarea
informatiilor nu are la baza nicio dovada sub aspectul existentei vreunui dosar penal pe
rolul organelor de cercetare penala care sa aiba ca obiect fapte de ,coruptie" sau ,spaga"
din perioada si in legatura cu dosarul Colectiv. De asemenea nu exista si nu s-a adus
nicio dovada care sa sustina afirmatia ca petentul ,a preluat camarila”. Nu exista nicio
legatura dovedita intre clanurile prezentate in acest reportaj cu Petentul.

» Min. 10:21 - Un colaborator apropiat i-a fost P F, membru al Clanului Sportivilor,
cel care a fost responsabil ani de zile cu proiectele imobiliare din sector. ,Reporter:
Care este relatia domnului primar cu persoane presupuse a face parte din asa-zisul Clan
al Sportivilor: RN, RR, M B, G M, G|, P F, M M? - Raspuns: Nu exista nicio relatie. O
parte dintre cei mentionati au avut constructii demolate pe raza Sectorului 4 si in unele
cazuri exista procese cu priméaria Sector 4, unele inca in derulare, ca urmare a actiunilor
de demolare initiate de administratia publica locald.” - mentionarea repetata a numelui
petentului alaturi de aceste clanuri si persoane despre care se afirma ca ar fi savarsit
fapte cu caracter penal conduce fara dubiu la asocierea numelui acestuia cu persoanele
din acest Clan al Sportivilor si intéreste convingerea telespectatorilor ca petentul este un
mafiot, infractor si interlop.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

61. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului textului
din articolul supus controlului este determinanta. Autorul postarii mesajului este politician,
presedinte al organizatiei PNL Sector 4, cu o cariera politica apreciata, find o persoana
implicata in activitatea comunitatii din care face parte.

62. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit,
are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria formatorilor de
opinie, cu o vasta activitate in domeniul politic. Este esential pentru aceste persoane sa
evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand
se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

63. Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul articolelor nu sunt de
natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.
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64. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66).
Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un autor cunoscut/o persoana politica, opiniile formulate avand un larg
impact.

65. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in
domeniul politic ca atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate
corespunzatoare pozitiei lor.

66. in luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei
care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.
67. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul identificat de petent, in speta cu privire la functia de primar pe
care acesta o detine politic. Cerinta manifestarii comportamentului partii reclamate in
public, de natura a aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei persoane si
legat de apartenenta acesteia la un anumit partid politic, nu este indeplinita in cauza.
68. Afirmatiile reclamate au avut in vedere descrierea unor anumite categorii de
persoane si organizatii politice, respectiv portretizarea celor care fac parte dintr-o anumita
formatiune politica din care generic face parte si persoana mentionata. Continutul
declaratiilor este unul politic, exprimarea fiind una mult mai permisiva in ceea ce priveste
declaratiile politice.

Concluzii

69. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei,
dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de
predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si
libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

70. In nenuméaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

71. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
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de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in
conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara. Trebuie avute in vedere
sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general cat
si de alte persoane publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei
societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

73. Exprimarea liberd a opiniilor reprezinta conditia fundamentald a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

74. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru
care nu se impune o interferentd a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat
acestea se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat
acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor
omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 15 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membirii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

BABUS Radu — Membru
BANICA Cerasela Claudia — Membru
GRAMA Horia — Membru
JURA Cristian - Membru

MOTA Maria — Membru

Data redactarii: 02.11.2023
Redactata si motivata A.N.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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