CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 366
din 19.07.2023

Dosar nr.: 855/2021

Petitia nr.: 8084/27.10.2021

Petent:

Reclamat: S.C. PEPCO Retail S.R.L.

Obiect: Petentul reclama restrictionarea accesului in magazin in data de 26.10.2021, in
lipsa certificatului digital de vaccinare impotriva SARS-CoV-2, masura instituita prin art.
62 din Hotararea de Guvern nr. 1090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, act in vigoare la data vizitei petentului
la punctul de lucru al partii reclamate.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul si sediul procedural ales partii reclamate

2. S.C. PEPCO Retail S.R.L., mun. Bucuresti, str. Ceasornicului nr. 17, etj. 3, sector 1,
cod postal 0141111, J40/4655/2013, CIF: RO31477663, prin reprezentant
conventional ales Cabinet de avocat Danac Ramona Cristina cu sediul procesual ales
la biroul de lucru din Bucuresti, str. Constantin Aricescu nr. 18, etj. 5, ap. 8, sector 1.

3. S.C. PEPCO Retail S.R.L., mun. Cluj Napoca, str. Campul Painii nr. 3 — 5, cod postal
400230, jud. Cluj.

Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 8084/10.11.2021, respectiv 8499/10.11.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 8500/10.11.2021 s-a solicitat punct de vedere de specialitate din partea
Directiei de Sanatate Publica a Judetului Cluj, in conformitate cu art. 40 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008.

6. Prin adresa nr. 303/13.01.2022 a fost comunicat, prin e-mail, petentului punctul de
vedere formulat de reclamat, in vederea transmiterii concluziilor scrise, documente
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primite cu confirmare din partea petentului in data de 15.02.2022.

[l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8084/27.10.2021
discriminarea la care a fost supus prin restrangerea accesului in magazin pe motiv de
boala cronica necontagioasa.

8. Concret, in data de 26.10.2021 in jurul orei 17:55, petentul precizeaza ca s-a deplasat
spre magazinul reclamat impreuna cu sotia si copilul acestora de un an gi patru luni, cand,
la intrare au fost abordati de o doamna de la paza (pe uniforma scria Romanian Security
Systems) care le-a solicitat sa ii prezinte un asa zis certificat verde de vaccinare.

9. Petentul doreste s& mentioneze faptul ca, in conformitate cu legislatia in vigoare,
informatiile medicale sunt informatii confidentiale la care are acces titularul si medicul
curant, orice alta persoana are nevoie de acordul titularului sau de o hotarare
judecatoreasca in acest sens si in mod cert paznicul nu avea dreptul sa solicite astfel de
informatii medicale confidentjale.

10. Petentul adauga ca au fost apostrofati, li s-a spus ca nu traiesc in Romania si cu
o atitudine jignitoare, au fost somati ca, daca nu prezinta un certificat verde digital, sa
paraseasca magazinul.

11.  Tn acel moment, petentul a inregistrat discutia cu personalul de paza si doreste a
se observa in inregistrarea video cum chiar persoana in cauza nu purta masca de
protectie corespunzator.

12.  Astfel, petentul subliniaza faptul ca nu a acceptat si nu va accepta vreodata un
tratament genetic care are printre efectele adverse decesul.

13.  In cele din urma, petentul precizeazé ca au fost dati afara din magazin desi nu
exista nici o reglementare care sa permita acelui comerciant sa faca astfel de discriminari
si a putut intra Tn mai multe magazine ale partii reclamate atat din Cluj-Napoca, cat si in
alte orase, fara a i se conditiona accesul in vreun fel.

14. Avand in vedere cele prezentate, petentul considera ca, impreuna cu familia sa,
au fost umiliti, discriminati pe criterii medicale, pe criterii religioase, tratati ca cetateni de
rang inferior, motive pentru care solicita constatarea discriminarii i aplicarea unei amenzi
in cuantumul maxim prevazut de lege pentru societatea reclamata.

15. Petentul formuleaza note scrise prin e-mail, nregistrate cu nr. 8818/23.11.2021,
solicitand ca orice comunicare sa fie facuta pe e-mail si isi exprima acordul pentru
solutionarea cauzei in lipsa.

16.  Astfel, petentul aduce in atentia C.N.C.D. urmatoarele aspecte:

o Atét la data actului de discriminare, cat si la momentul exprimarii notelor scrise, nu
exista si nu exista nici o situatie speciala, deosebita cauzata de virusul SARS-CoV-2, nu
exista o pandemie de Covid-19 oficial declaratd in Roméania si nicio stare de alerta legal
instituita pe teritoriul Romaniei. Petentul aduce in discutie Decizia nr. 672 din 20
octombrie 2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care s-a constatat ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
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pandemiei de COVID-19 era neconstitutionala. Decizia este definitiva si general
obligatorie inclusiv pentru societatea reclamata si pentru C.N.C.D.

o Avand in vedere afirmatjile facute in spatiul public de catre anumiti reprezentant;
ai C.N.C.D., antepronuntare pe toate dosarele ce includ fapte de discriminare savarsite
sub pretextul pandemiei, conform carora "dreptul la viatd" este mai presus de orice alt
drept, petentul doreste sa puncteze argumentele legale, respectiv art. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului: ”Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate
Si in drepturi’, nu doar vaccinatii (cobai) Tn detrimentul nevaccinatilor, respectiv
Constitutia Romaniei, art. 16 — Egalitatea in drepturi.

o Considerand prin absurd ca dreptul la viata este cel mai important dintre drepturile
fundamentale si acesta primeaza in orice conditii, iar pentru exercitarea acestuia pot fi
incalcate oricare alte drepturi fara a exista cel putin o limitare clar definita de timp, petentul
doreste sa-si intareasca argumentele cu un exeplu: in cazul in care viata cetateanului X
este amenintata si acesta are nevoie spre exemplu de o transfuzie, in baza acestei
prezumtii, Statul Roman ar putea interveni si constata ca cetateanul Y este compatibil
medical motiv pentru care Statul Roman ar putea sa forteze mergand pana la ingradirea
oricarui alt drept fundamental al cetateanului Y pe perioada nedeterminata, pana ce
acesta accepta ,in mod voluntar" sa se supuna si sa doneze sange pentru a salva
cetateanul X care are dreptul la viata.

o Petentul apreciaza ca prin acelasi rationament, Statul Roméan poate decide ca
dreptul nostru la sanatate este inferior dreptului la viata al altei persoane si se poate iesi
complet din logica democratica, iar Constitutia Romaniei si Declaratia Universala a
Drepturilor Omului nu mai au niciun fel de sens.

o Avéand in vedere cele prezentate anterior, cat si faptul ca, din cele stiute de petent,
C.N.C.D. nu a constatat nici macar un act de discriminare pe perioada pretinsei pandemii
ca urmare a masurilor aberante si ilegale impuse de autoritatile Statului Roman, Tisi
rezerva dreptul de a actiona in instanta atat C.N.C.D., céat si orice persoana cu drept de
decizie care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu a constatat actul de discriminare si
umilirea sa in public, pe motiv de pretinsa pandemie.

o Prin modul de organizare, prin neafisarea niciunui semn distinct, vizibil prin care
sa fie informat ca in incinta magazinului nu este permis accesul persoanelor indezirabile,
prin “controlarea certificatului nazist de vaccinare in interiorul magazinului si nu la intrare
asa cum procedeaza alti comercianti care solicitd aceast certificat nazist’, petentul
considera ca respectivul comerciant a urmarit cu intentie sa umileasca, sa discrimineze,
sa denigreze orice persoana care poate intra in magazin insa este data afara.

17. Prin adresa nr. 8444/09.11.2021, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului
redirectioneaza catre C.N.C.D. memoriul petentului cu nr. 784/27.10.2021.

Sustinerile reclamatului

18.  Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 9290/09.12.2021, reclamatul
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata gi sa se constate ca, in speta, nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, fiind vorba
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de conduita obligatorie pentru respectarea obligatiilor impuse de lege pe perioada starii
de alerta.

19. Concret, solicitarea certificatului digital de vaccinare impotriva SARS-CoV-2 este
o obligatie impusa de lege ca masura de sanatate publica, de limitare si protectie privind
raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii, avand o justificare legala si
obiectiva.

20. Reclamatul precizeaza ca obligatia de a solicita certificatul digital de vaccinare
Tmpotriva SARS-CoV-2 este impusa de lege, restrictionarea accesului persoanelor
nevaccinate este obligatorie potrivit legii si justificata obiectiv prin Hotararea de Guvern
nr. 1090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data
de 10 octombrie 2021, act in vigoare la data vizitei petentului la punctul de lucru al Pepco,
care prevede la art. 63 urmatoarea obligatie pentru diminuarea impactului de risc in
activitatea operatorilor economici:

LAnexa nr. 3 la H.G. 1090/2021 - Art. 6 pct. 63din H.G. nr. 1090/2021 - ,activitatea cu
publicul a operatorilor economici care au ca obiect principal de activitate comercializarea
produselor nealimentare este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate
Tmpotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre a 75-
a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2. Masura nu se
aplica unitatilor farmaceutice dispuse in afara centrelor si parcurilor comerciale, precum
si benzinériilor.”

21. De asemenea, reclamatul face trimitere la art. 14 din acelasi H.G. care prevede
ca:

(1) ,Atestarea vaccinarii, testarii sau vindecérii de infectia cu virusul SARS-CoV-2 se
realizeaza prin intermediul certificatelor digitale ale Uniunii Europene privind COVID- 19,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2021 [...]

(2) Organizatorii/Operatorii economici care desfasoara activitati potrivit prezentei anexe
au obligatia de a scana codul OR de pe certificatul digital al Uniunii Europene privind
COVID-19 folosind sectiunea "Verificare reguli interne" din aplicatia mobila "Check DCC”
pentru verificarea autenticitatii, valabilitatii si integritatii certificatului, fara a se retine niciun
fel de date sau informatii din certificatul verificat."

22.  Prin urmare, astfel cum rezulta din extrasul oferit de Oficiul National al Registrului
Comertului anexat, reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca nu are ca obiect
comercializarea produselor alimentare, fapt pentru care art. 6 pct. 62 din Anexa nr. 3 la
H.G. 1090/2021 este pe deplin aplicabil.

23.  Astfel, reclamatul considera ca solicitarea certificatului verde la intrarea in magazin
de catre agentul de paza angajat al societatii de securitate nu reprezinta o forma de
discriminare, ci se datoreaza obligatiilor impuse de dispozitiile legale mentionate anterior
in sarcina tuturor agentilor economici care nu comercializeaza produse alimentare.

24. Fara a contesta convingerile de natura medicala sau religioasa a petentului,
reclamatul apreciaza ca are insa obligatia impusa de lege de a desfasura activitatea
numai cu persoane care pot face dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2, iar
presupusa ,umilire" la care |-ar fi supus agentul de paza, nu reiese, in opinia reclamatului,
din videoclipul depus ca proba in sustinerea petitiei.
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25.  In mod corelativ, petentul are obligatia de a se supune acestei masuri instituite prin
H.G. nr. 1090/2021, in caz contrar, nefiindu-i permis accesul in anumite locuri, cum este
si cazul punctului de lucru al subscrisei din Cluj-Napoca unde acesta a fost prezent.

26. In aceste conditii, reclamatul doreste a se observa faptul ca fapta societatii
reclamate de solicita petentului prezentarea certificatului digital de vaccinare impotriva
SARS-CoV-2 pentru accesul in magazin, nu reprezinta fapta de discriminare intrucat nu
exista niciun criteriu de discriminare prevazut de art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, iar
scopul societatiii nu este acela de a restrange drepturile petentului, ci respectarea
prevederilor legale si obligatiilor impuse in sarcina sa.

27. Mai mult decat atat, masura restrictionarii accesului persoanelor care nu prezinta
certificatul digital este o0 masura de sanatate publica, justificata de evolutia pandemiei pe
care societatea reclamata considera ca este obligata de a o aplica fata de toti clientii
magazinului, fara a exista tratament diferentiat, in cazul nerespectarii masurilor impuse
prin H.G. 1090/2021, fiind susceptibla de a fi sanctionata contraventional conform art. 4
din acelasi act normativ raportat la art. 65 lit. q) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

28.  Concluzionand, reclamatul isi exprima acordul ca solutionarea spetei sa aiba loc
in lipsa partilor si ataseaza anexa potrivit careia obiectul principal de activitate al societatii
este comercializarea cu amanuntul a imbracamintei, in magazine specializate.

29. Reclamatul formuleaza, prin e-mailul inregistrat sub nr. 1737/08.03.2022, concluzii
scrise fata de notele scrise depuse la dosar de petent, punctand urmatoarele:

o Hotararea Guvernului nr. 1090/2021 nu a fost declarata neconstitutionala, fiind Tn
vigoare la momentul vizitei petentului la magazinul reclamat.
o Prin Decizia nr. 672 din 20 octombrie 2021, Curtea Constitutionala a declarat

neconstitutionala doar Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, retinand expres ca
,neconstitutionalitatea Hotéararii Parlamentului Roméniei nr. 5/2020 nu are nicio
consecinta asupra existentei Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, act normativ de sine statator, adoptat in executarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 565/2020 si care continud sa produca efecte
juridice in forma nemodificata prin dispozitile Hotarérii Parlamentului Romaniei nr.
5/2020." (considerentul nr. 33).

o Astfel, atata timp cat H.G. nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta nu a fost
declarata neconstitutionala, rezulta ca si celelalte Hotarari de Guvern prin care s-au
instituit diverse masuri pentru combaterea pandemiei de COVID-19 sunt perfect legale.
o in al doilea rand, reclamatul precizeaza ca nici macar Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 5/2020 nu a fost declarata neconstitutionala pe motive legate de incalcarea
egalitatii intre persoane, ci pentru nerespectarea raporturilor dintre cele trei puteri ale
statului.

o In orice caz, discutiile legate de constitutionalitatea actelor normative adoptate pe
perioada starii de alerta nu au nicio utilitate in prezenta cauza, C.N.C.D. nefiind
autoritatea competenta sa analizeze constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unor
acte normative.
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° n sarcina societatii nu se poate retine o fapta de discriminare pentru respectarea
dispozitiilor H.G. nr. 1090/2021 pe perioada in care s-a aflat in vigoare, aflata in vigoare
la data vizitei petentului Tn magazin.

o Conditionarea accesului ih magazin s-a aplicat tuturor cetatenilor in mod egal, in
conformitate cu obligatiile impuse de dispozitiile legale mentionate anterior.
o Masura restrictionarii accesului persoanelor care nu prezinta certificatul digital este

0 masura de sanatate publica, justificata de evolutia pandemiei pe care reclamatul a fost
obligat sa o aplice fata de toti clientii magazinului, fara a exista tratament diferentiat.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Constitutia Romaniei

Art. 1

Statul roman: ’(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)”

Art. 4

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este patria comuna si
indivizibila a tuturor cetétenilor séai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16

Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 20

Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roméania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 34

Dreptul la ocrotirea sanatatii: ,(7) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul
este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea
asistentei medicale gsi a sistemului de asiguréri sociale pentru boala, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor
paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei
se stabilesc potrivit legii.”
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Art. 53

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati: ,(7) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnéatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2

(1)” Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2

(3): ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
Art. 14 Interzicerea discriminarii

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
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prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

30. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei nu inseamna uniformitate, asa incat:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

31. In cazul discrimin&rii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identicad doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferitda a unor probleme ce tin de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

32.  Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.

33.  Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in
mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

34. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat n
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

35. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
JArt. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty,
pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

36. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.
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37. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cdmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

38. In anumite situatii, legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere.

39. Justificare obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie
analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, i daca exista sau nu alte metode
prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

40. In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateazé in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, faré
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit séa trateze diferit,
tot fard justificdri obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile’.

Aplicarea principiilor la speta

41. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unui tratament
diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate, in urma introducerii art. 6% H.G.
1090/06.10.2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 10 octombrie 2021, avand ca si consecinta restrangerea unor drepturi si libertati.
42. Concret, petentul reclama restrictionarea accesului in magazinul partii reclamate n
data de 26.10.2021, in lipsa certificatului digital de vaccinare impotriva SARS-CoV-2,
masura instituita prin art. 63 din Hotararea de Guvern nr. 1090/2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, act in
vigoare la data vizitei petentului la punctul de lucru al partii reclamate.

43. Pe fond, avand in vedere aspectele reclamate ce fac obiectul prezentei cauze,
suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre persoanele care poseda
certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la persoanele care nu detin acest
certificat, acestia din urma fiind tratati mai putin favorabil, prin limitarea dreptului la viata
privata si a anumitor drepturi si facilitati.

44.  Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare.

45.  Pornind de la prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei, Colegiul director va
aprecia si daca exista unui scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi.

46. Criteriul indicat de catre petenta care a stat la baza presupusului tratament
diferentiat este reprezentat de calitatea de persoana care nu detine certificat verde.

47.  Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde COVID-
19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel, drept
consecinta, cei din urma avand accesul interzis la anumite servicii de interes public.

48.  Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
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cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucéat o astfel
de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.

49.  Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor?.

Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta Impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoacéa
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei
solutii de duraté la criz& consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin
eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-
19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

50. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut
prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fata de cele care nu se inscriu in
categoria persoanelor anterior descrise. ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care
continuéd sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat
negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat
de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu
SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide,
nu reprezinta un risc semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt
imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui sé fie restrictionata, intrucéat astfel
de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanétatii publice.
In cazul in care situatia epidemiologicd o permite, libera circulatie a unor astfel de
persoane nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia
COVID-19, precum testarea in contextul caléatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-
CoV-2 sau carantina ori autoizolarea in contextul célatoriilor, cu exceptia cazului in care,
pe baza celor mai recente dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul
precautiei, astfel de restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia
sénatatii publice si sunt nediscriminatorii.”

51. Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor si
a recomandarilor oamenilor de stiintd, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinari
cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social si
economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

52.  Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National
de Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boala?.

L https://lwww.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines
2 http://lwww.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid 19
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53. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca cei care sunt
posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca au trecut
prin boald, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu indeplinesc aceste
conditii.

54.  Astfel, persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a trecerii
prin boala sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari, probabilitatea de
transmitere a bolii este mai mica, si in caz de infectare, exista o probabilitate mare ca
boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma medie sau grava, care
sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in acest sens, statisticile INSP).

55. Tototada, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al C.N.C.D. are in vedere
dispozitile art. 2 alin. 3 din O.G. nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt
discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1),
faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

56. Astfel, se poate considera discriminare indirecta:

o o diferentiere (dezavantajare)

o ce rezulta dintr-o practica aparent neutra
o care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva.

57. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

58. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca “trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu—si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprundenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.Colegiul director constata ca refuzul accesului in
incinta magazinului reclamat ca urmare a neprezentarii dovezii de vaccinare nu constituie
o fapta de discriminare, motivat de faptul ca, la momentul instituirii acelei obligatii, masura
a fost una justificata obiectiv.

59. Fapta de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici aparent
neutre care cauzeaza diferentierea. Colegiul director este de opinie ca justificarea
obiectiva consta in faptul ca masurile dispuse la nivel national au fost motivate de
interesul general al populatiei, cu atat mai mult in imprejurarile exceptionale cu un impact
semnificativ asupra sanatatii publice si dreptului la viata.

60. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala.
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61. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

62.  Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

o Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de
multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim
si efectele masurii in cauza.

o Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, In anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta
o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala
care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-
o situatie faptica.

o Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

63. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

64. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
justificarile reclamatului sunt obiective, avand un scop legitim, (acela de a reduce riscurile
raspandirii virusului si respectarea dispozitiilor legale privitoare la masurile pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de SARs-COVID-19 ) raportat la
prevederile art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2,
intrucat cerinta este justificata obiectiv conform art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
republicata;

2. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor si Institutului Roman pentru
Drepturile Omului.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA-CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 24.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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