CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 347
din 19.07.2023

Dosar nr: 482/ 2021

Petitia nr: 4302/07.06.2021

Petent:

Reclamat: Societatea News International SA,

Obiect: partea reclamata a publicat in data de 15.03.2021, pe site-ul www.newsweek.ro,
un articol care prezinta informatii neadevarate si cu continut denigrator la adresa petentului.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea News International SA cu sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-
67B si adresa de comunicare a actelor de procedura la SCA Fenechiu, Savu si Asociatii
cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Turnul Eiffel nr. 6

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea News International SA
cu sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-67B

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 4302/22.07.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
5504/22.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului
Sars-CoV-2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/note
scrise/completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 11-13 la dosar).

6. Avand in vedere solicitarea petentului inregistrata cu nr. 5851/04.08.2021, s-a dispus
citarea partilor pentru sedinta de audieri (filele 14-15 la dosar).

7. Prin adresa nr. 7331/29.09.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 7331/29.09.2021
au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea solutionarii sesizarii pentru
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termenul de audieri din data de 12.10.2021 (filele 16-27 la dosar). Partile au fost
reprezentate la sedinta de audieri, fiind prezenti reprezentantii conventionali ai acestora.
8. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la data de 23.11.2021 (filele 39-41 la
dosar).

9. Punctul de vedere a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata cu nr.
9772/27.12.2021, acordandu-se acestuia un termen pentru formularea si depunerea de
concluzii scrise (fila 42 la dosar).

10. Petentul nu a mai depus la dosar note/concluzii scrise sau alte nscrisuri in sustinerea
celor mentionate in petitie.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

12. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

12.1. S-a constatat publicarea, in data de 15.03.2021, pe site-ul www.newsweek.ro (ce
apartine societatii News International SA) a unui articol cu un continut discriminator la
adresa petentului.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Acesta citeaza articolul publicat de partea reclamata sub titlul ,Contract de 27,6
milioane lei cu dedicatie de la priméaria lui B" pe site-ul www.newsweek.ro

13.2 Acest articol a fost publicat in contextul unui proces de licitatie avand ca obiect ,lucrari
de semnalizare rutiera orizontala si verticala" organizat, desfasurat si finalizat in anul 2020
de catre Primaria Sectorului 4.

13.3 Se arata ca articolul publicat a fost realizat de autorul A.P. si prezinta informatji
neadevarate si cu un caracter denigrator la adresa petentului, care au fost aduse la
cunostinta publicului, fapta incadrandu-se in dispozitiile art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care reglementeaza si
recunoaste dreptul la demnitatea persoanei.

14. Pentru corecta circumstantiere a prezentelor fapte, petentul releva urmatoarele
aspecte:

- In cursul anului 2020 Primaria Sectorului 4 a organizat o licitatie estimata la 27,6 milioane
lei avand ca obiect ,lucrari de semnalizare rutiera orizontal& si verticald", in baza unui acord
cadru pe patru ani, semnat cu un numar maxim de zece operatori economici.

- La licitatie au fost depuse trei oferte si ca urmare a procesului de analiza si evaluare
derulat pe parcursul anului 2020, Comisia de Evaluare a decis oferta castigatoare in data
de 08.12.2020.

- Impotriva rezultatului evaluarii s-a depus contestatie la Consiluil National de Solutionare
a Contestatiilor Tmpotriva motivelor de respingere comunicate de catre autoritatea
contractanta, Sector 4 - Primaria Sectorului 4 Bucuresti.

- In data de 22.01.2021 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
166/C11/2851 a respins ca nefondata contestatia formulata de Lindor Ideal Construct SRL
in calitate de lider al asocierii Lindor Ideal Construct SRL - Comprest SA in contradictoriu
cu Sector 4 - Primaria Sectorului 4 Bucuresti.
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- Impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data
de 22.01.2021, societatea Lindor Ideal Construct SRL, in calitate de lider al asocierii Lindor
Ideal Construct SRL - Comprest SA, a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti ce a
format obiectul dosarului nr. 741/2/2021. Prin Decizia nr. 950/19.04.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, plangerea a fost respinsa ca nefondata, hotararea nefiind
comunicata la data depunerii petitiei.

15. Petentul arata ca autorul a publicat un articol cu caracter defaimator la adresa lui, cu
intentia de a-I defaima Tn mod direct, in articol mentionandu-se ca petentul ar fi sustinut
asocierea celor trei operatori in castigarea licitatiei.

16. Petentul considera ca i-au fost incalcate dreptul la onorare si dreptul la demnitate,
autorii exprimand acuzatii publice nefondate la adresa lui, in contextul in care acesta nu a
avut nicio implicare in toata procedura de licitatie organizata de Primaria Sectorului 4.
Afirmatiile folosite discrimineaza petentul in fata cetatenilor prin prezentarea ca adevarate
a unor pretinse fapte care nu au suport real, acesta apreciind ca dreptul la onorare, la
demnitate, la viata privata i-a fost incalcat in mod evident prin toate manifestarile
jurnaligtilor, respectiv prin continutul de informatii cuprinse in articol, intrucat acesta,
constituind acuzatii publice, repetate si nefondate la adresa lui, sunt de natura a-I supune
unui tratament injust. Se arata ca functia de primar pe care petentul a dobandit-o in urma
increderii cetatenilor pe baza mandatului incredintat este periclitata prin asocierea acestuia
cu fapte de natura penala savarsite de catre primar, informatiile publicate in articol aducand
tocmai acest stigmat n virtutea functiei de primar pe care o detine.

17. Se arata ca articolul cuprinde o selectie de informatii alese de catre autor dintr-o
procedura de licitatie, care sunt incomplete raportat la intreaga procedura de evaluare si
atribuire a contractului, prin care se aduce Tn atentia cititorilor organizarea unei proceduri
de licitatie de catre ,Primaria lui B” in cadrul carora se sustine ca petentul ar fi cel care
favorizeaza castigarea licitatiei de catre un anumit ofertant. Titlurile si subtitlurile care
contin numele petentului sunt formulate astfel incat sa transmita mesajul ca petentul este
cel care ar sustine o procedura care nu respecta conditiile legii si ca acesta este partinitor
in atribuirea unui contract catre un anumit participant la licitatie.

18. Desi intreaga procedura a fost organizata pe criterii transparente si care a urmat o suita
de etape si proceduri de control judiciare care au confirmat legalitatea intregului proces de
atribuire, petentul apreciaza ca in articol se contureaza profilul petentului ca al unui
decident in aceasta procedura si i se asociaza numele intr-o procedura de licitatie pretins
ilegala, afirmatiile din titlu ,Contract de 27.6 milioane lei cu dedicatie de la primaria lui B”
urmata de imaginea petentului sugerand cititorilor ca petentul este cel care atribuie acest
contract de la sine putere fara a respecta procedurile legale.

19. Tn opinia petentului, afirmatiile adresate, prin care este acuzat de fapte ilegale pe care
acesta nu le-a savarsit si pe care jurnalistii nu le pot proba si mai mult, acuzatii de natura
penala, care 1l identifica pe Petent cu un infractor doar pentru ca este primar, in lipsa unei
dovezi privind o hotaréare de condamnare, sunt de natura a instiga cititorii la ura impotriva
petentului. Aceste afirmatii sunt de natura sa determine personalul din cadrul Primariei si
al altor institutii publice, familia, prietenii si oamenii din jurul petentului, precum si
comunitatea locald a sectorului 4 sa-si ridice reale semne de intrebare cu privire la
caracterul si probitatea petentului si la activitatea pe care o desfasoara.

20. In concluzie, petentul apreciaza ca s-a depasit cu mult dreptul de informare si libertatea
de exprimare, iar afirmatiile mincinoase si calomniile adresate petentului sunt de natura a-
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| defavoriza nejustificat iar modalitatea de exprimare adresata petentului este
discriminatorie de natura a produce revolta celor care i-au acordat un vot de incredere
acestuia.

Afirmatiile publicate in presa de catre autorii articolului constituie imputari ale unor fapte
determinate si, prin urmare, trebuie sa aiba la baza un minim de probe pentru a se bucura
de protectia art. 10 CEDO. Astfel, libertatea de exprimare nu poate depasi limitele impuse
de situatii precum prevenirea incalcarii drepturilor altora si nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la imagine. Asadar, trebuie Tn mod
imperios sa existe un just echilibru intre libertatea partii de exprimare si dreptul celeilalte
parti la viata privata.

21. Petentul solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din OG
nr. 137/2000, obligarea partilor reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara
pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte intrucat au publicat articole cu un continut
discriminator la adresa lui.

22.1n sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar o copie a articolului publicat de
partea reclamata (filele 6-9 la dosar).

23. Petentul nu a mai depus la dosar alte nscrisuri, note/concluzii scrise in sustinerea celor
mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

24. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, arata urmatoarele:

24.1 Se arata ca petentul omite sa indice si sa demonstreze care sunt afirmatiile pretins
discriminatorii regasite in cele doua articole de presa mentionate. Ca o privire de ansamblu
asupra sesizarii, se observa ca nu exista niciun element concret mentionat de catre petent,
apt sa conduca la incidenta dispozitiilor vizate de OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. In acest sens, fata de aspectele expuse Si
in lumina dispozitiilor art. 2 alin (1) din OG nr. 137/2000, se apreciaza ca nu exista nicio
fapta de discriminare, petentul nementionand nici macar la nivel formal, in ce consta
presupusa fapta de discriminare, din aceasta perspectiva, sesizarea fiind vadit nefondata.
24 2. Partea reclamata apreciaza ca, pe de-o parte nu exista nici macar un singur criteriu
indicat in cuprinsul sesizarii, dupa cum nu este demonstrata in niciun fel legatura de
cauzalitate ceruta de dispozitiile legale, respectiv OG nr. 137/2000.

25. In ceea ce priveste libertatea de exprimare, partea reclamata apreciaza ca afirmatiile
sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- Libertatea de exprimare nu vizeaza doar afirmatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care incomodeaza orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu
poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod
convingator pct. 26, lit.b). Chiar daca afirmatile analizate incomodeaza petentul, in
momentul in care o persoana candideaza pentru o functie publica trebuie sa accepte
criticile aduse privind persoana sa, activitatile din trecut, aprecierile privind personalitatea
lui.
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- Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general (pct.26 lit. m) - afirmatiile privind persoanele care
candideaza la o functie publica ating interesul general.

- Tn raport de fundamentul juridic al sesizarii petentului, se observa ca, avand in vedere
situatia expusa, nu sunt incidente prevederile art. 15 al OG nr. 137/2000.

- Avand in vedere analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului referitor la limitarea libertatii
de exprimare, precum si elaborarea unui set de principii aplicabile in domeniu, in acest
sens, se observa in mod evident, ca orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si
printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de
exprimare

Astfel, Curtea a retinut ca libertatea de exprimare consfintita de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului acorda presei si dreptul de a efectua judecati de valoare,
neputand agadar sa se margineasca la afirmatii pur speculative dar nici neputandu-se
impune dovedirea conformitatii acestora cu realitatea (Cauza Dalban impotriva Romaniei).
Mai mult, prin raportare la continutul articolelor de presa, se observa faptul ca
rationamentul autorului articolelor incriminate este fondat pe imprejurari concrete de fapt,
fiind rezultatul unei veritabile anchete jurnalistice (sens in care, inclusiv in cuprinsul
articolului se regasesc elementele ce au facut parte din ancheta jurnalistica ce a stat la
baza publicarii celor doua articole).

26. Partea reclamata apreciaza ca intreg continutul articolelor respecta rolul indispensabil
care n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se acorda presei respectiv de
"caine de paza" intr-o societate democratica, in deplin acord si cu dispozitiile art. 30 din
Constitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, presei revenindu-i sarcina de a
comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra
unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte: de interes general (Cauza De Haes
si Gijsels impotriva Belgiei, Colombani gi altii impotriva Frantei).

27. In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, partea reclamata soliciti sa se
constate ca art. 15 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, nu isi gaseste aplicabilitatea in
speta, neexistand nicio forma de discriminare in articolele invocate.

In acest sens se solicitd respingerea petitiei ca fiind nefondatd, urmand a se constata ca
nu a avut loc nicio incalcare a principiulu egalitatii de tratament, aspectele ce fac obiectul
sesizarii nefiind de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000.

28. Nu s-au mai depus la dosar alte inscrisuri, note sau concluzii scrise in sustinerea celor
mentionate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art.
2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza
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Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, Colegiul director este chemat s se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supus analizei articolul publicat de partea reclamata pe site-ul
newsweek.ro, in care se fac referiri la adresa petentului, articol ce contine posibile afirmatii
cu continut discriminator si posibile acuzatii denigratoare la adresa petentului.

30. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care articolul publicat de partea reclamata, mesajul transmis de acest
articol, precum si eventuale comentariile survenite pe marginea articolului, ar fi putut aduce
atingere dreptului de imagine al petentului, prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata.

31. In solutionarea prezentei sesiz&ri apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
> art. 2 alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

32. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaresgte sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
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33. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

26. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care
au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

27. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmaresgte protejarea demnitatii umane.

28. Protectia demnitatii unei persoane sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, declaratia din articolul publicat, obiect al prezentei sesizari, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul categoriei de persoana publica, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unei
persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup astfel cum prevede
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

29.Colegiul director constata ca primele doua conditjii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

30. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

31. In acest demers, Colegiul director analizeaz& dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).
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32. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

33. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

34. In scopul de a determina dacé substraturile articolului publicat si a mesajului transmis
prin articolul distribuit de partea reclamata prin intermediul site-ului newsweek.ro (obiect al
prezentei sesizari), constituie instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al
persoanei publice, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul
articolului publicat.

Obiectivul urmarit de reclamata

35. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa disemineze
prin publicarea opiniei sale in articol si informarea publicului cu privire la un subiect ori a
dorit sa prezinte persoana (petentul) intr-o ipostaza degradanta?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partji reclamate,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

36.Colegiul director apreciaza ca, in speta, articolul publicat de partea reclamata prin
intermediul site-ului newsweek.ro a avut rolul de a informa publicul cu privire la organizarea
unor licitatii, proces desfasurat si finalizat de catre unitatea administrativ teritoriala, precum
si cu privire la activitatea persoanei publice din prisma functiei acesteia, scopul fiind sa
indice unele elemente individualizate din perspectiva activitatii de primar al sectorului 4.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 14 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



37. Afirmatiile au fost facute intr-un articol publicat de partea reclamata pe site-ul
newsweek.ro, la data de 15 martie 2021.

38. Partea reclamata isi exprima propria opinie cu privire la procedura organizarii unor
licitatii, a contestarii deciziei comisiei de licitatie, precum si la adresa unor persoane si a
unor operatori economici care au participat la licitatia organizata de unitatea administrativ
teritoriala Sector 4 avand ca obiect lucrari de semnalizare rutiera, opinia exprimata fiind in
ceea ce priveste o anumita atitudine a acelor persoane, printre care este mentionat si
petentul, scopul fiind exprimarea unor pareri proprii privind alegerea operatorului economic
care sa execute acele lucrari si modalitatea de castigare a licitatiei de catre acel operator.
39. Astfel, Colegiul director nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica cu privire
la optiunea partii reclamate, neaducand atingere persoanei (petentului) dintr-o anumita
laturd contextuala, continutul articolului fiind unul atat cu tenta politica cat si cu referire la
anumite aspecte ce tin de proceduri desfasurate in administratia locala privind licitatiile si
castigarea unor contracte de catre operatorii economici.

Continutul afirmatiei

40. Partea reclamata a publicat un articol la data de 15 martie 2021, prin intermediul site-
ului newsweek.ro, articol ce prezintd un eveniment perceput atat politic cat si in sfera
procedurilor administrative privind organizarea unor licitatii, materialul publicat fiind sustinut
la nivel propriu de catre autor.

Redam mai jos articolul publicat de partea reclamata, articolul este inca activ si vizibil pe
site-ul publicatiei:

Contract de 27,6 milioane lei cu dedicatie de la primaria lui B

de A. P. Actualizat: 15.03.2021

Primaria Sectorului 4, condusa de pesedistul D B, tine mortis sa atribuie o licitatie
de 27,6 milioane de lei pentru lucrari de semnalizare rutiera firmei Dumava
Semnalizare, patronata de M S V.

»,Motiv pentru care a descalificat celalalt competitor, firma Lindor.

Atéat Consiliul Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, cét si Curtea de Apel Bucuresti,
au decis cé oferta depusa Lindor corespunde cerintelor impuse de primérie.

Licitatie de 27,6 milioane lei

Pe 27 ianuarie 2020, Primaria Sector 4 a anuntat organizarea unei licitatii estimate la 27,6
milioane lei avand ca obiect ,lucrdri de semnalizare rutiera orizontalé si verticala” in baza
unui acord cadru pe patru ani, semnat cu un numar maxim de zece operatori economici.
La licitatie au fost depuse trei oferte, din partea a trei asocieri de firme. Prima oferta a fost
depusa de asocierea dintre firmele Dumava Semnalizare, Gamida Euromark si Girod
Semnalizare Rutiera. O alta oferta a venit din partea asocierii Vialine Systems s induna
Servimob. Ultima ofertd a fost depusa de asocierea dintre Lindor Ideal Construct si
Comprest SA.

In etapa de evaluare a Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), la data de 22
aprilie 2020, comisia de evaluare a decis sa respinga ofertele depuse de asocierile
conduse de Vialine Systems si Lindor Ideal Construct. A fost admisa doar oferta depusé
de Dumava Semnalizare in asociere cu Gamida Euromark si Girod Semnalizare Rutiera.
De ce a fost respinsa oferta Lindor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 14 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Comisia de licitatie, condusd de M S, a mentionat in procesul verbal ca oferta depuséa de
Lindor Ideal Construct in asociere cu Comprest SA a fost respinsé pentru ca ,a mentionat
la nivelul DUAE prezentat <NU> acolo unde autoritatea contractanta a solicitat informatii
legate de motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, degsi existd o Hotarare Civila nr. 1320/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti potrivit careia Lindor Ideal Construct a fost excluséa de la o procedura de atribuire
intrucéat instanta a retinut ca au avut loc incélcari ale regulilor de concurentéa de tip cartel”.
Bazandu-se pe hotéardrea mentionata, comisia de licitatie a retinut ca firma Lindor Ideal
Construct se face vinovatd de fals in declararea informatiilor necesare autoritétii
contractante.

Hotéarare Civila nr. 1320/2019 a Curtii de Apel Bucuresti, de altfel, nu face referire directé
la compania Lindor.

Primaria lui B lupta pentru Dumava

Firmele Lindor si Vialine au contestat decizia comisiei de licitatie la Consiliul Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, care a admis contestatiile la data de 20 mai 2020.

Mai mult, CNSC a respins cerere de interventie voluntaréa a firmei Dumava.

Nemultumiti de decizia Consiliului, Priméaria Sector 4 si firma Dumava au facut apel la
Curtea de Apel Bucuresti. Pe data de 21 julie 2020, Curtea de Apel Bucuresti, prin
Hotéararea nr. 1265, a respins ca nefondate plangerile depuse de Priméria Sector 4 si firma
Dumava.

Dacéa nu au reusgit s& obtina o decizie favorabila, Priméaria condusé de D B a emis un nou
raport pentru aceeasi procedura, in 7 decembrie 2020, prin care cele doua asocieri de
firme au fost excluse din nou de la procedura de licitatie. Totul pentru a da contractul firmei
Dumava, patronatd de M S V.

A urmat o noué contestatie la CNSC din partea firmei Lindor, contestatie la care Primé&ria
Sector 4 a depus mai multe puncte de vedere si concluzii scrise pentru a mentine ca unic
céstigator asocierea de firme conduse de Dumava.

De la Bucuresti la Cluj

De ce insista Primaria Sector 4 s& semneze contractul doar cu asocierea condusa de firma
Dumava? Pentru cd, din anul 2018 incoace, Priméaria Sector 4 i-a incredintat direct, fara
licitatie, mai multe lucréri pentru executia lucrarilor de semnalizare.

Firma Dumava Semnalizare a fost infiintata in anul 2007 de M S V si este specializata in
executia lucrédrilor de marcaje rutiere, livrarea g$i montarea indicatoarelor rutiere si
semaforizare terestrd si suspendatd. Cu doar opt angajati, a avut in anul fiscal 2019 un
profit de peste doua milioane lei.

La finele anului 2009, in asociere cu UTI| Traffic Management, a céastigat un contract de
aproximativ cinci milioane euro pentru realizarea pistelor pentru biciclisti in Bucuresti.
Contractul a fost atribuit de Administratia Strazilor din cadrul Primériei Capitalei.

Cealalta firma din asociere, Gamida Euromark, este patronata si administratad de D M C.
Firma acesteia, in asociere cu o alta societate, Loial Impex, a castigat in 2014 contractul
pentru marcajele rutiere din Cluj. Loial Impex este patronaté de Sorin Gabriel lacob, Tnvinuit
intr-un dosar de evaziune fiscala de 9,8 milioane euro de DIICOT Suceava.

Cel din urma partener al lui V, firma Girod Semnalizare Rutiera, este detinut de francezii
de la International Girod. Cifra de afaceri a acestora a fost de peste 25,4 milioane lei in
2019 si un profit de peste 1,33 milioane lei, cu 59 de angajati.”

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

41. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului textului
din articolul supus controlului este determinanta. Autorul articolului este jurnalist, fiind o
persoana implicatd in activitatea de investigatii, efectuand analize autohtone si oferind
opinii jurnalistice despre problemele economice si politice interne. Asa cum rezulta si din
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inscrisurile aflate la dosar, in cazul jurnalistilor de investigatii autorul articolului este sub
pseudonim, acesta redactand continutul articolului si semnandu-| cu pseudonim editorial,
articolul fiind asumat integral din punct de vedere al continutului.

Newsweek Romania este o revista independenta, de tip news magazine, care contine stiri,
investigatii, informatii, investigatii, reportaje, analize si opinii din toate domeniile, anchete,
interviuri, tehnologie, afaceri, cultura, politica si international. Aceasta publicatie este
editata de societatea News International SA, care face parte din reteaua internationala a
grupului Newsweek.

42. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are
un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria jurnalistilor/formatorilor
de opinie, cu o vasta activitate in presa si o mare experienta in jurnalism . Este esential
pentru aceste persoane sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea
intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

43. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din articolul publicat.

Articolul partii reclamate publicat pe site-ul newsweek.ro are un subiect abordat mai mult
din punct de vedere politic si administrativ, fiind publicata o analiza de investigatie realizata
cu privire la procedura licitatiilor organizate de unitatea administrativ teritoriala sector 4.
Desi afirmatiile privind persoanele nu sunt de o maniera tocmai potrivita in context, autorul
prezintd o perceptie personala cu privire la subiectul abordat, surprinsa din perspectiva
proprie, acesta prezentand un punct de vedere si sustinand la nivel propriu analiza sa pe
baza investigatiei realizate. Articolul este subiectiv, fiind o relatare din prisma proprie a
autorului, interpretarea fiind prezentata din perspectiva acestuia, asa cum a considerat ca
este de interes pentru urmaritorii sai, care constituie un public restrans.

44 Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite si mesajul transmis prin articolul
publicat nu sunt dintre cele mai favorabile insa declaratiile din articolul reclamatului nu sunt
de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

45. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
sténjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66).
Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un autor cunoscut/o persoana politica, opiniile formulate avand un larg
impact.

46. Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces,
o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul
jurnalistic ca atunci cand se exprima in public fie in scris, fie verbal, s& manifeste o
responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

47. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei
care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.
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O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa
la ura pe criteriul identificat de petent, in speta cu privire la functia de primar pe care acesta
o detine politic, fiind o persoana publica. Cerinta manifestarii comportamentului partii
reclamate in public, de natura a aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei
persoane si legat de apartenenta acesteia la un anumit partid politic, fiind persoana publica,
nu este indeplinita in cauza.

Articolul reclamat a avut in vedere descrierea unor anumite categorii de persoane Si
operatori economici, precum si proceduri administrative de organizare a licitatiilor,
respectiv portretizarea celor care fac parte din aceasta categorie de operatori, totodata
incluzand si referiri la petent in calitatea sa de primar si la 0 anumita formatiune politica din
care face parte acesta. Continutul declaratiilor din articol este unul cu tenta politica, scopul
articolului fiind de a impartasi publicului rezultatul unor investigatii jurnalistice privind
modalitatea de organizare a licitatiei si atribuirea contractelor catre operatorul economic
care urmeaza sa execute lucrarile; exprimarea fiind una mai permisiva in ceea ce priveste
prezentarea analizelor jurnalistice.

Concluzii

48. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatjilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

49. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
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vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).
51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a opiniilor
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii $i capabila de dezvoltare.
52. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul mesajului transmis, contextul in care a avut loc distribuirea acestuia,
rolul in societate al persoanei, autor al articolului, Colegiul director constata ca in speta ,nu
este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat cu
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
fapta nu a fost savarsita in public;

2. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 05.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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