CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 229
din data de 17.05.2023

Dosar nr.: 450/2022
Petitia nr.: 4805/11.07.2022
Petenta:
Reclamata:, Bazinul de Tnot
UAT Municipiului Bacau
Obiect: interzicerea accesului la bazinul de inot din cauza faptului ca petentul nu avea
insotitor (persoana cu dizabilitati)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1. cu comunicarea actelor de procedurd la sediul Bazinului de Tnot cu sediul in
localitatea Bacau, Aleea Ghiocilor nr. 12, jud. Bacau

2. Bazinul de Tnot cu sediul in localitatea Bacau, Aleea Ghiocilor nr. 12, jud. Bacau
3. UAT Bacau cu sediul in localitatea Bacau, calea Marasesti nr. 6, jud. Bacau

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresele nr. 4805 respectiv nr. 5650 din 17.08.2022 (filele 4-6 din dosar) s-a
realizat citarea partilor pentru termenul stabilit de Consiliu din 20.09.2022

6. Prin adresa nr. 8379/18.11.2022 Consiliul solicita Primariei Municipiului Bacau
clarificari cu privire la personalitatea juridicd a Bazinului de inot, precum si cu privire la
Autoritatea care administreaza bazinul. (fila 7 la dosar) Directia Patrimoniu — Serviciul
Administrare Cladiri din cadrul Primariei Bacau raspunde solicitarii prin adresa inregistrata
sub nr. 9127/15.12.2022.

7. Prin adresa nr. 9250/20.12.2022 s-a procedat la recitarea partilor, ca urmare a
raspunsului primit de la Primaria Municipiului Bacau, autoritate in subordinea careia se afla
Bazinul de Tnot. (filele 9 — 10 la dosar) pentru termenul stabilit de Consiliu din 12.01.2023.
8. Partea reclamata UAT depune punct de vedere inregistrat sub nr. 341/16.01.2023
care este transmis petentului prin adresa nr. 547/25.01.2023.

9. Petentul depune punct de vedere, inregistrat sub nr. 1487/23.02.2023, care este
comunicat partii reclamate prin adresa nr. 1887/07.03.2023. (fila 21 la dosar)
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10. Partea reclamata UAT Bacau depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub
nr. 2837/12.0.4.2023.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11.  Prin adresa nr. 4805/11.07.2022 petentul, persoana cu dizabilitati, sustine faptul ca
a fost inscris la bazinul de inot, facuse doua sedinte, dar, in data de 30.06.2022 partea
reclamata P.E. |-a dat afara pe motiv ca este o persoana cu handicap si ca este obligatoriu
sa aiba insotitor, tratdndu-l pe acesta cu aroganta. (fila 1 — 3 la dosar, anexa certificatul de
incadrare in grad de handicap, accentuat, fara insotitor)

12.  Prin adresa nr. 1487/23.02.2023 petentul sustine ca acesta a respectat programul,
iar partea reclamata prin punctul de vedere depus nu face referire la plangerea acestuia.
(fila 17 la dosar)

Sustinerile partii reclamate
UAT Bacau prin reprezentant legal

13.  Prin adresa nr. 341/16.01.2023 partea reclamata precizeaza faptul ca petentul s-a
prezentat la Bazinul de Tnot Bacau pe data de 16.02.2022, daté la care a solicitat inscrierea
impreuna cu fiul acestuia la cursurile de initiere in inot sustinute de catre instructorii de
inot, salariati ai Municipiului Bacau. Se mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Anexei 11 la Hotararea Consiliului Local al Municipiului Bacau nr. 431/2021,
,,pentru persoanele cu dizabilitati inclusiv pentru insotitorul acestuia, se acordéa gratuitate
in baza documentelor doveditoare, aceste persoane neplatind nici un fel de taxa sau tarif”.
Prin urmare, petentul impreuna cu fiul acestuia s-au inscris la orele organizate pentru
initiere Tnot.

14. Pe data de 30. 06.2022 petentul s-a prezentat la Bazinul de Tnot n jurul orei 12.30
unde, ulterior schimbarii echipamentului specific, s-a deplasat pe plaja bazinului in jurul
orei 12.45. In conformitate cu graficul de incepere a orelor de initiere Tnot, lectia de Tnot la
care petentul a solicitat sa intre, incepuse la ora 12.00, fiind n desfasurare la acel moment,
cu un numar de aproximativ 25 de cursanti prezenti in apa. Din declaratiile instructorului
de serviciu, reiese ca acesta a explicat ca nu i se poate permite intrarea in apa cu 45 de
minute intarziere, motivat de faptul ca lectia de inot incepuse, Tn acelasi timp propunéandu-
i acestuia sa astepte pentru a beneficia de cursul de inot ce urma sa se desfasoare pentru
urmatoarea grupa, la alta ora. Precizeaza faptul ca programul orelor de curs este fix iar
regulile interioare ale Bazinului stabilesc clar timpul/ intervalul de timp la care orice
beneficiar trebuie sa se prezinte pentru a beneficia in bune conditii de activitatea de initiere
Tnot. Petentul a luat decizia de a parasi incinta bazinului de inot in jurul orei 12.50 , fara a
preciza daca doreste sa se prezinte la urmatoarea ora programata in aceeasi zi pentru
desfasurarea lectiilor de inot.

15.  Tnanexa au fost depuse: Graficul orelor de initiere in inot ( fila 13 la dosar), Cererea
de nscriere (fila 13 verso), Anexa nr. 11 la Hotararea nr. 431 din data de 17.12.2021 (fila
14 la dosar).
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16.  Prin adresa nr. 2837/12.04.2023 partea reclamata sustine ca isi mentine punctul de
vedere depus initial. (fila 22 — 23 la dosar)

IV. Cadrul legal aplicabil
17.  Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic i social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4
»(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roména si domiciliul in tara. Statul roman garanteazéa
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) In prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
social&, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlédturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Motivare in fapt si drept
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18. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, persoana cu dizabilitati, reclama o
posibila discriminare, prin faptul ca nu a fost lasat sa intre in incinta unde se afla bazinul
de inot pentru ca nu avea insotitor.

19. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile sidomeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.
137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonanti. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

20. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

21. In acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietji publice.

23. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale de persoana cu dizabilitati, de a accesa gratuit cursurile de inot, puse la
dispozitie de catre Primaria Bacau, potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Bacau
nr. 431/2021.
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24. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile.

25. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

26. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la
art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (...) art. 2 alin.
1(...)restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...)".

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. In speta de fata, petentul sesizeaza CNCD pentru faptul c& se considera discriminat,
deoarece Tn data de 30.06.2022 a fost dat afara de la Bazinul de inot Bacau pentru ca nu
avea insotitor, fiind persoana cu dizabilitati.

29. Potrivit art. 20 alin. (6) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio gi video sau date
statistice.”
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30. In acest sens, Colegiul director retine ca in materia discriminarii sarcina probei este
impartita intre petent si partea reclamata, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar
urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat faptul ca,
conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel de certitudine.
31. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, precum si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Colegiul observa ca nu sunt probe din care sa rezulte faptul ca ar fi existat
un comportament neadecvat fatéd de petent si de fiul acestuia din partea reprezentantilor
bazinului. Din declaratiile instructorului de serviciu de la bazin, reiese ca petentul a dorit sa
intre la lectia de inot dupa aproximativ 45 de minute de la inceperea orei, dar nu i s-a
permis accesul de a intra in apa cu aceasta intarziere. in acelasi timp i s-a propus sa
astepte pentru a beneficia de cursul de inot ce urma sa se desfasoare pentru urmatoarea
grupa, la alta ora, programul orelor de curs fiind fix iar regulile interioare ale Bazinului
stabilesc clar timpul/ intervalul de timp la care orice beneficiar trebuie sa se prezinte pentru
a beneficia de aceste lectii.
32. In consecinta, Colegiul director constata ca aspectele reclamate de catre petent la
adresa reprezentantilor bazinului de Tnot sunt afirmatii, fard a fi sustinute de probe
concludente in vederea sustinerii celor sesizate si care ar putea conduce la existenta unei
posibile fapte de discriminare.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
0.G. 137/2000, republicata intrucat nu sunt suficiente probe;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 27.10.2023
Redactat si motivat de: P.C.S./ F.L.I.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de
15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

—
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