CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 228
din data de 17.05.2023

Dosar nr.: 433/2022
Petitia nr.: 4660/05.07.2022

Petenta:

Reclamat: S.C. PROFI ROOM FOOD SRL, prin reprezentant
, sef zona
, sef tura

Profi Timisoara, prin reprezentant
, sef magazin
, sef tura

Obiect: tratament discriminatoriu al petentei dupa revenirea acesteia din concediul de
crestere si ingrijire copil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. S.C. PROFI ROOM FOOD SRL, cu punct de lucru in Bragadiru nr. 47 — 49, magazine
2779, jud. lifov, Cartier Latin

, sef zona cu comunicarea actelor de procedura la sediul punctului de lucru in Bragadiru
nr. 47 — 49, magazine 2779, jud. llifov, Cartier Latin, e-mail:

, sef turd cu comunicarea actelor de procedura la sediul punctului de lucru in Bragadiru
nr. 47 — 49, magazine 2779, jud. llfov, Cartier Latin, e-mail:

Profi Timisoara cu sediul central in Calea Sever Bocu nr. 31, Timisoara

, sef magazin cu comunicarea actelor de procedura la sediul punctului de lucru in
Bragadiru nr. 47 — 49, magazine 2779, jud. llfov, Cartier Latin, e-mail:

, sef tura cu comunicarea actelor de procedura la sediul punctului de lucru in Bragadiru
nr. 47 — 49, magazine 2779, jud. llfov, Cartier Latin, e-malil

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare, prin adresele nr. 4660/28.07.2022, respectiv nr.
5283/28.07.2022 au fost citate partile pentru data de 23.08.2022.

—
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4. Prin adresa nr. 6223/12.09.2022 au fost transmise petentei punctele de vedere depuse
de catre partile reclamate. (fila 25 la dosar).
5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
5. Prin adresa nr. 4660/05.07.2022 petenta sustine ca este angajata a S.C. PROFI
ROOM FOOQOD SRL, punct de lucru Bragadiru. Dupa intoarcerea din concediu de crestere
si ingrijire copil /2 ani, sefele de tura — C. N. si C. N., nu i-au permis accesul la computer,
acestea sustinand ca sefa de magazin, C. |., le-a interzis acest lucru. Partile reclamate
au dat-o pe petenta afara din birou pe motiv ca in cadrul societatii au intervenit multe
modificari. De asemenea, petenta sustine ca a fost amenintata, jignita, adreséndu-i-se
cuvinte precum ,nebund, proasta, obraznicd”. Petenta a fost obligata sa isi desfasoare
activitatea alaturi de ceilalti angajati, aranjand marfa, aplicarea preturilor pe produse etc.
6. Petenta sustine ca abia dupa doua saptamani a reusit s& comunice cu seful de zona
P. S., partea reclamata propunandu-i sa o retrogradeze din functie si sa plece din
magazin, afirmand ca nu mai are loc, iar daca nu va dori acest lucru o va muta la
Crevedia, ori 0 va muta intr-un alt magazin, de unde va pleca singura.
7. Petenta mai precizeaza ca celorlalti colegi avand aceeasi functie li s-au marit salariile,
lar, la momentul depunerii plangerii, aceasta a fost trimisa la scolarizare, desi acest lucru
ar fi trebuit sa se dispuna la revenirea petentei din concediu, ci nu dupa o luna de
activitate. (fila 1 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

S P, Area Sales Manager

8. Prin punctul de vedere depus, avand nr. 6069/05.09.2023 (fila 15 — 17 la dosar),
reclamatul sustine faptul ca a fost contactat de catre petentd Tnainte de reluarea
raporturilor de munca pentru a fi intrebat la ce magazin va trebui sa se prezinte.
Reclamatul i-a comunicat ca se va reintoarce la magazinul la care a lucrat anterior intrarii
in concediul de crestere si ingrijire copil.

9. De asemenea, avand in vedere ca nu o cunostea personal si pentru a exista o
acomodare usoara a acesteia in momentul reintoarcerii la locul de munca, i-a propus sa
aiba o discutie in sensul celor de mai sus pentru a stabili pasii ulteriorii reintoarcerii la
locul de munca, raportat la absenta acesteia de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni de la locul de
munca, dublat de faptul ca, in tot acest timp, au fost modificate procedurile de lucru,
proceduri pe care aceasta va trebui sa le cunoasca si sa le asimileze.

10. in ceea ce priveste declaratia petentei cu privire la faptul ci abia dupa 2 (doud)
saptamani au putut purtat o discutie, reclamatul sustine faptul ca manageriaza mai multe
magazine in zona pe care o gestioneaza, respectiv un numar de 12 (douasprezece), pe
care le viziteaza prin rotatie, timpul fiind destul de scurt intre vizitele pe care le face intre
acestea; De asemenea, subliniaza faptul ca, in saptamana la care petenta face referire,
reclamatul s-a a avut problema personala si a fost nevoit sa lucreze doar 2(doua) zile iar
in saptamana urmatoare petenta a fost in concediu medical.

11. Tinadnd cont de timpul scurs intre data plecarii si data reintoarcerii petentei, partea
reclamatd sustine ca a purtat o discutie cu colegele din magazin, rugandu-le sa
desfasoare activitatile necesare in vederea reintegrarii petentei treptat la locul de munca,
astfel incat aceasta sa se adapteze atat cu programul de lucru, cat si cu ritmul de lucru
din magazin. Unitatea comerciala mentionata mai sus este considerata centru de
mentorat, altfel spus este unul dintre magazinele unde se invata si se scolarizeaza
angaijatii noi, deci colegele implicate in procesul de adaptare/readaptare au fost evaluate
si au expertiza necesard pentru a ajuta la integrarea/reintegrarea angajatilor.
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Integrarea/reintegrarea si, in acelasi timp, scolarizarea au inceput odata cu reinceperea
urmeze un proces ce presupune finvatarea procedurilor si aspectelor necesare
desfasurarii activitatii la standardele pe care compania le adopta, motiv pentru care
petenta a considerat necesar si oportun sa ameninte rand pe rand colegele care incercau
si aveau drept obiectiv integrarea/reintegrarea si scolarizarea acesteia pentru a putea
desfasura o activitate conforma, mentionand ca petenta le-a amenintat, afirmand: ,0 sa
vedetfi voi ca o sa merg la autoritati si o sa aveti toti probleme”, fapt ce a generat in
randul colegelor in cauza o stare de frica in timp ce trebuiau sa lucreze cu aceasta,
simtindu-se amenintate si intimidate.

11. Desi, in discutia avuta cu petenta, care ,a cam uitat din proceduri”, aceasta a
considerat ca este oportun sa manifeste reprosuri si nu a dat dovada ca doreste sau ca
este interesata sa desfasoare o activitate in conformitate cu nivelul functiei detinute si in
conformitate cu standardele pe care compania le adopta. In timpul in care petenta a fost
in concediu crestere copil, magazinul mai sus mentionat a trecut printr-o transformare
conceptuala, prin adaugarea unor raioane noi, motiv pentru care aceasta nu avea
cunostintele necesare pentru exercitarea functiei, motiv pentru care scolarizarea acesteia
era absolut necesard pentru a atinge nivelul de cunostinte necesare in vederea
conducerii magazinului si, implicit, a persoanelor din subordine, dar aceasta a manifestat
o reticenta vadita in a depune eforturile necesare si utile in vederea asimilarii informatiilor
pentru functia detinuta. Referitor la afirmatiile acesteia cu privire la schimbarea functiei,
reclamatul sustine faptul ca petenta a fost reintegrata/repusa in situatia anterioara, fiind
respectata pozitia avuta anterior, iar, conform legislatiei in vigoare, in raporturile de
munca dintre parti pot interveni modificari, cu acordul acestora.

12. Avand in vedere aceasta situatie, considera ca petenta trebuia si era necesar sa
urmeze programul de pregatire pentru a putea asimila si invata procedurile necesare in
vederea desfasurarii activitatii de zi cu zi, motiv pentru care cel mai probabil la finalul
acestei perioade de pregatire si prin concursul acesteia va ajunge in situatia in care
pregatirea teoretica si practica sa fie la nivelul necesar desfasurarii activitatii in
conformitate cu standardele percepute de functia detinuta.

C N, sef tura

13. Prin adresa nr. 5752/23.08.2022 partea reclamatd sustine ca la momentul
reintoarcerii Tn activitate, petenta a primit echipament nou, aceasta exprimandu-ti
nemultumirea ca nu a primit un numar mai mare de camasi. De asemenea, a fost ajutata
pentru a cunoaste noile proceduri, avand acces la calculator, nu a fost datd afara din
birou, petenta expriméandu-si in mod constant nemultumirea faté de actiunile dispuse.
Faptul ca a etichetat produse, a participat la aranjarea marfii, reprezinta activitati care fac
parte din procedurile zilnice de lucru, atributii realizate si de catre alte persoane aflate in
pozitii similare. (fila 29 — 33 la dosar).

S.C. PROFI ROOM FOOD SRL, prin reprezentant

14. Prin adresa nr. 5709/19.08.2022 (fila 34 — 39 la dosar) partea reclamata mentioneaza
faptul ca Societatea administreaza la nivel national o retea de magazine de retail
alimentar si bunuri de larg consum compusa din peste 1500 de magazine, in diferite
formate, si se afla intr-o continua expansiune. Respectarea cadrului legal aplicabil
domeniului in care activeaza, precum si permanenta imbunatatire a relatiei cu clientji si
cu comunitatea in cadrul careia activeaza, reprezinta o preocupare permanenta si una
din premisele dezvoltarii activitatii desfasurate.

15. Ca urmare a incetarii concediului de crestere si ingrijire copil (CIC), la data de
03.06.2022, petenta si-a reluat activitatea in cadrul Societatii, la Magazinul Profi nr. 2779
din Bragadiru nr 47- 49, judet llifov (,Mag. Profi 2779”). Societatea opereaza mai multe
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formate de magazine (Profi Super, ProfiGo, Profi City, Profi Loco), relativ recent lansand
un nou concept de magazine — Monaco. Inaintea suspendarii contractului individual de
munca incheiat cu petenta ca urmare a beneficierii de CIC, magazinul in care Tsi
desfasura activitatea functiona pe format standard. Urmare a lansarii noului concept de
magazine, in perioada in care petenta s-a aflat in CIC, Mag. Profi 2779 a trecut printr-un
proces de modernizare, fiind efectuate lucrari de reamenajare si modernizare, adaugare
de raioane noi, sortimente noi (raion coffe corner, vitrina cu mancare preparata termic),
elaborate sau, dupa caz, adaptate proceduri de lucru specifice noului format.

16. Asadar, la revenirea petentei din CIC, aceasta si-a reluat activitatea in cadrul aceluiasi
magazin, pe care l-a gasit schimbat atat sub aspect estetic cat si procedural.
Necunoscand noile proceduri de lucru determinate de implementarea noului concept de
magazin, s-a procedat la scolarizarea petentei astfel incat aceasta sa-si poata desfasura
activitatea in conditii optime. Pentru inceput, cum locul muncii a fost stabilit la nivelul Mag.
Profi 2779, rescolarizarea a debutat la acest punct de lucru. Din pacate, din cauza
modului in care petenta a ales sa relationeze cu noii colegi de serviciu in cadrul procesului
de scolarizare, s-a decis mutarea acesteia la un alt magazin, pentru continuarea
scolarizarii in conditii optime. Prin urmare, incepénd cu data de 11.07.2022, cu acordul
petentei, aceasta a fost mutata la Mag. 2083 Bucuresti, str. Libertatii.

17. Societatea nu a instruit vreo persoana din cadrul magazinului sa obstructioneze
accesul acesteia la anumite echipamente iar, contrar afirmatilor sale, cu titlu
exemplificativ, la data de 23.06.2022 petenta a procesat avize de insotire a marfii — anexa
1, care nu ar fi putut fi operate in lipsa accesului la un sistem informatic.

18. Cu privire la afirmatia petentei ca sefele de tura au informat-o ca s-au adus multe
modificari in procesul de lucru, dupa cum s-a mentionat anterior, implementarea noului
concept de magazin a determinat schimbarea anumitor fluxuri si proceduri de lucru, in
acest sens fiind organizata si rescolarizarea petentei. Tn urma analizei interne, s-a
concluzionat ca petenta a avut o atitudine ostila, refuzand sa se supuna intru-totul
procesului de scolarizare, afirmand ca are experienta si cunoaste mai bine ce presupune
gestionarea unui magazin.

19. Fireste, afirmatiile precum ca sefele de tura i-ar fi adresat cuvinte jignitoare petentei,
raméan nefondate si simple alegatii, atat timp cat nu au fost probate de catre petents,
considera partea reclamata.

20. Un alt aspect sesizat de catre petenta este faptul ca seful de zona, S P, ar fi discutat
despre functia angajatei abia dupa doua saptamani de la revenirea la locul de lucru si ca
ar fi adresat amenintari cu retrogradarea din functie, precum si cu mutarea acesteia la un
alt magazin. Cu privire la acest aspect, partea reclamata sustine ca s-a discutat intr-
adevar cu petenta, dar in contextul in care aceasta nu reusea sa asimileze noile proceduri
de lucru si sa respecte programul de rescolarizare. in aceste conditii, in care nu-si putea
exercita corespunzator atributiile de serviciu, i s-a propus mutarea la un magazin n
format standard, pentru care avea cunostintele si aptitudinea de a indeplini atributiile unui
sef de magazin. Intrucat petenta a refuzat sa fie mutata la un alt magazin, pe aceeasi
pozitie, de sef de magazin, alternativ, i s-a propus schimbarea functiei pe o perioada
determinata, pe postul de sef de tura, ceea ce i-ar fi permis asimilarea informatiei si a
procedurilor mult mai usor, urmand ca, ulterior, la asimilarea completa a procedurilor de
lucru, sa fi revenit pe functia de sef de magazin.

21. In conditile n care petenta a refuzat schimbarea functiei, dar si mutarea la un
magazin de format standard, s-a decis de comun acord, trimiterea la rescolarizare la Mag
nr. 2083, tocmai pentru ca scolarizarea sa se desfasoare intr-un mediu neconflictual.
22. Petenta face trimitere si la o marire de salarii a celorlalti angajati din magazinul unde
si-a desfasurat activitatea, pretinzadnd ca acesteia nu i-au fost acordate aceste beneficii
salariale. Fata de aceasta afirmatie, partea reclamata arata ca salariul se stabileste prin
negociere individuala, subscrisa neavand obligatia de a majora salariul tuturor angajatilor.
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Majorarea salariala poate sa aiba in vedere criterii multiple precum: vechimea in munca,
productivitatea si eficienta individuala, loialitatea si implicarea, etc. De asemenea, nu este
lipsit de relevanta faptul ca petenta si-a reluat activitatea de scurt timp, dupa un concediu
prelungit, asa incat, in lipsa prestarii muncii pe o perioada lunga, coroborat cu necesitatea
adaptarii acesteia la noile proceduri de lucru dar si cu asimilarea inceata a acestora,
pretentia petentei de a beneficia de o majorare a salariului este nejustificata. Nu mai putin
relevant este si faptul ca aceasta nu a avut initiativa initierii unei negocieri individuale a
drepturilor salariale expriméndu-si, pe calea plangerii formulate, nemultumirea fata de
salariu.

23. Se mentioneaza ca, la reluarea activitatii, petenta a beneficiat de aceleasi drepturi
salariale pe care le-a avut la momentul suspendarii contractului individual de munca,
fiindu-i platit salariul si beneficiile aditionale — bonusuri in functie de targhet si cifra de
afaceri a magazinului.

C |, sef magazin

24. Prin adresa nr. 5748/22.08.2022 (fila 45 la dosar) partea reclamata sustine faptul ca
petenta a fost sustinuta si instruitd de catre aceasta si de catre colegele acesteia,
aratandu-i tot ce nu isi mai amintea si, in acelasi timp, i-au fost prezentate toate
informatiile necesare in vederea desfasurarii activitatii in raport cu toate regulile interne.
Cu toate acestea, chiar din momentul in care aceasta a revenit din concediul de crestere
copil, petenta a manifestat un aer de superioritate si a proferat tot felul de cuvinte la
adresa acesteia si a familiei ei, fapte si actiuni contrare aspectelor relatate de aceasta in
reclamatia formulata.

25. Cu toate acestea, avand in vedere modul petentei de a se manifesta si felul in care a
relationat cu colegii de munca, in tensiunea momentului/momentelor, i-a spus ca este
“obraznica”; petenta, continudnd manifestarea ostila mai sus amintita, a facut urmatoarea
afirmatie: “n-ai studii superioare, cd dacé aveai, stiai ca stai ilegal aici pe magazin”. In
raport cu cele adresate, reclamata i-a replicat petentei nu are cum sa stie ea ce studii
are, afirmatia fiind o acuza nefondata.

26. Mentioneaza ca petenta a avut permanent acces la calculator, deoarece aceasta a
operat receptia marfii, etichete de pret si multe altele, iar parolele la procedurile pe care
le efectua zilnic, sunt salvate in fiecare aplicatie folositd in desfasurarea activitatii.
Raportat la aceasta situatie, precizeaza faptul ca, in momentul in care a intrebat-o daca
are cod de casier, aceasta i-a comunicat ca nu are, iar, cand a intrebat-o de ce nu si-a
facut, petenta a spus ca nu i-a facut nimeni. Reclamata considera ca, in calitate de sefa
de turd, petenta ar fi putut sa isi faca singura codul de casier. Ca urmarea a situatiei
create, reclamata i-a facut cod de casier, insa petenta i-a spus ca nu stie sa lucreze pe
casa de marcat.

C N, sef tura
27. Prin adresa nr. 5751/23.08.2022 partea reclamata sustine faptul ca petenta a fost
sustinuta in activitatea desfasurata, avand acces la calculator. (fila 46 — 47 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei;
- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2 alin. (1);
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- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza
28. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
29. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
30. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
31. Conform art. 10 alin. (8) din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, la incetarea concediului de maternitate, a concediului
pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la
ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca
echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca
la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.
32. Conform art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, maternitatea nu poate constitui un
motiv de discriminare.
Art. 10 alin. (1), (2), (3) si (8) Legea 202/2002
(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare. (2) Orice tratament mai putin
favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de concediul de maternitate constituie
discriminare in sensul prezentei legi.(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei
femei sau unui barbat, privind concediul pentru cresterea copiilor sau concediul paternal,
constituie discriminare In sensul prezentei legi.
(8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in
varsta de pané la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a concediului
paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un
loc de muncé echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a
beneficia de orice imbunétatire a conditiilor de muncé la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei.
33. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau
acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca exceptie relativa la
principiul din dreptul comun ,onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei
revine celui care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii.
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34. Potrivit art. 20 alin. 6 sarcina probei este impartita:

“Persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cé faptele nu constituie
discriminare”.

35. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumiii relative de discriminare, partea
reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform
legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins
prin mijloace adecvate si necesare, sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care
scoate fapta de sub incidenta legislatiei antidiscriminare.

36. Prin urmare, pentru a putea fi impusa in sarcina reclamatului, de a rasturna prezumtia
de discriminare a petentei, acesta din urma trebuie sa depuna un minim de probatoriu
care sa permita a se presupune existenta faptei, pana la proba contrara.

37. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, precum si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Colegiul observa ca nu sunt probe din care sa rezulte faptul ca petenta a
fost data afara din birou, sau ca aceasta a fost amenintata, jignita, adresandu-i-se cuvinte
precum ,nebund, proasta, obraznica’.

38. Raportat la faptul ca petenta avea atributii de a eticheta produse, gestionarea
produselor, Colegiul director retine, din punctul de vedere depus de catre partile
reclamate ca etichetarea produselor, aranjarea marfurilor sunt activitati care fac parte din
procedurile zilnice de lucru, atributii realizate si de catre alte persoane aflate in pozitii
similare.

39. Raportat la faptul ca celorlalti colegi cu aceeasi functie au beneficiat de mariri
salariale, iar la momentul depunerii plangerii petenta a fost trimisa la scolarizare, Colegiul
director apreciaza faptul ca exista un tratament diferentiat pe baza criteriului maternitatii.
40. In drept, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea | - VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

42. Potrivit art. 7 din O.G. nr. 137/2000 constituie contraventie discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



”b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;”
43. Raportandu-ne la prevederile Legii 202/2022 mentionata mai sus si coroborat cu
prevederile nationale si europene, se are in vedere situatia speciala in care se afla femeia
in concediu de maternitate si crestere copil si interzice orice forma de discriminare a
acesteia pe perioada respectiva.

44. Colegiul director mai are in vedere si prevederile OUG nr. 124/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative care reglementeaza acordarea de
beneficii de asistenta sociala in care se stipuleaza urmatoarele: ,Perioada concediului
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau de pana la 3 ani in cazul copilului
cu handicap constituie vechime in munca si in serviciu, precum si in specialitate si se are
in vedere la stabilirea drepturilor ce se acorda in raport cu acestea.” Asadar, perioada
concediului pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau de péna la 3 ani (in
cazul copilului cu handicap) reprezintd vechime in muncé si in serviciu, precum Si
vechime n specialitate, avandu-se in vedere la stabilirea drepturilor ce se acorda in
raport cu acestea.

45. Colegiul director retine faptul ca, la intoarcerea in activitate a petentei, aceasta a
constatat faptul ca celorlalti colegi avand aceeasi functie li s-au acordat mariri salariale,
iar, la momentul depunerii plangerii, aceasta a fost trimisa la scolarizare, desi acest lucru
ar fi trebuit sa se dispuna la revenirea petentei din concediu, ci nu dupa o luna de
activitate.

46. De asemenea, Colegiul director retine din punctul de vedere depus de catre partea
reclamata S.C. PROFI ROOM FOOD SRL, prin reprezentant (nr. de finregistrare
5709/19.08.2023, fila 38 la dosar), faptul ca majorarea salariala poate sa aiba in vedere
criterii multiple precum: vechimea in munca, productivitatea si eficienta individuala,
loialitatea si implicarea, etc. De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca petenta
si-a reluat activitatea de scurt timp, dupa un concediu prelungit, asa incat, in lipsa prestarii
muncii pe o perioada lunga, coroborat cu necesitatea adaptarii acesteia la noile proceduri
de lucru dar si cu asimilarea inceata a acestora, pretentia acesteia de a beneficia de o
majorare a salariului a fost nejustificata. Nu mai putin relevant este si faptul ca aceasta
nu a avut initiativa initierii unei negocieri individuale a drepturilor salariale, exprimandu-si
pe calea plangerii formulate nemulfumirea fata de salariu.

47. Se mentioneaza ca la reluarea activitatii, petenta a beneficiat de aceleasi drepturi
salariale pe care le-a avut la momentul suspendarii contractului individual de munca,
fiindu-i platit salariul si beneficiile aditionale — bonusuri in functie de target si cifra de
afaceri a magazinului.

48. Colegiul director este de opinie ca angajatorul nu a avut in vedere reglementarile
europene si nationale incidente in cauza, respectiv:

- Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de
munca, astfel cum a fost modificata prin directiva 2002/73/CE, iar pe de alta parte, de
Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza stipuleaza la articolul
2 stipuleaza: ,(1) In sensul urmé&toarelor dispozitii, principiul egalitétii de tratament
presupune inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex legate, direct sau indirect, in
special de starea civila sau familiala”.

- O femeie aflata in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea concediului de
maternitate, sa revina la locul sau de munca sau la un loc de muncéa echivalent in conditii
care nu sunt mai putin favorabile si sa beneficieze de orice imbunatatire a conditiilor de
munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei sale. Orice tratament mai putin favorabil
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al unei femei legat de sarcind sau de concediul de maternitate, in sensul Directivei
92/85/CEE, constituie discriminare;

- Legislatie nationala:

Art. 159 Codul muncii — ,la stabilirea si la acordarea salariului este interzisé orice
discriminare pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta,
apartenenta nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicalad”

Art. 10 alin. (1),(2),(3) si (8) Legea 202/2002 - (1) Maternitatea nu poate constitui un
motiv de discriminare.(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei
legat de sarcina sau de concediul de maternitate constituie discriminare in sensul
prezentei legi.(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui
barbat, privind concediul pentru cresterea copiilor sau concediul paternal,
constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor
in varsta de péna la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a
concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc
de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente,
si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care
ar fi avut dreptul in timpul absentei.

49. Prin urmare, Colegiul director retine ca nemajorarea salariala a petentei la
reintoarcerea la locul de munca reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 7 lit. b) din OG nr. 137/2000, republicata, art. 159 din Codul muncii, art. 10 alin 1-
3 si 8 din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati, motivat de faptul ca maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare, si
anume refuzul acordarii acestui drept pentru o femeie aflata in concediu de maternitate
este discriminare deoarece, daca nu ar fi fost insarcinata, ar fi beneficiat de cresterile
salariale aferente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. b) din OG nr.
137/2000, republicata, art. 159 din Codul muncii, art. 10 alin 1- 3 si 8 din Legea 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati;

2. Sanctioneaza reclamatul S.C. PROFI ROOM FOOD SRL, prin reprezentant, cu
avertisment, potrivit art. 5 alin.(2) lit. a), coroborat cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS Radu — Membru

DIACONU Adrian Nicolae = Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian = Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Redactat la data de: 27.09.2023
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.l.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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