CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 191
din data de 10.05.2023

Dosar nr. 720/2021
Petitia nr. 6572/02.09.2021
Petenti:

Reclamat: WIZZ AIR HUNGARY LTD. BUDAPEST SUCURSALA OTOPENI

Obiect: se reclama faptul ca petentilor li s-a refuzat imbarcarea pentru a putea calatori
in Germania, deoarece unul din membrii familiei nu avea viza, nefiind cetatean UE

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. WIZZ AIR HUNGARY LTD. BUDAPEST SUCURSALA OTOPENI cu sediul in
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E, jud. llifov, Aeroportul International Henri Coanda
Terminal Plecari |, birourile 1 — 7, cu comunicarea actelor de procedura la sediul
procesual ales Petru Buzescu Cabinet de Avocat, str. Emanoil Porumbaru nr. 17, et. 1,
ap. 4, Sector 1, Bucuresti, e-mail: office@buzescu.com , atomescu@buzescu.com

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6572/01.10.2021 au fost citati petentii iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7402/01.10.2021 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 26.10.2021.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La sedinta de audieri a fost prezent doar partea reclamata, prin reprezentant.

7. Prin adresa inregistratd sub nr. 7478/05.10.2021, petentii au transmis inscrisuri care
au fost comunicate partii reclamate in cadrul sedintei de audieri.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7750/15.10.2021 partea reclamata depune solicitare
de comunicare a unor copii lizibile ale petitiei si ale anexelor acestora, documente ce le
sunt comunicate via e-mail.

9. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 8036/26.10.2021, care
este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 8261/02.11.2021.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 8083/27.10.2021 partea reclamata solicita ca actele
procedurale sa fie comunicate la sediul procesual ales.

11. Petentii depun concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 9335/10.12.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
12. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2042/16.03.2021 petentii sustin ca in data de
09.07.2021 au achizitionat de la Compania aeriana Wizz Air bilete de avion pentru zborul
Cluj Napoca nr. W63365 din data de 19.08.2021, achitdnd suma de 1386,00 Ron pentru
a participa la o intalnire familiald in Germania in orasul Cologne. in data de 19.08.2021
s-au prezentat in fata ghiseului companiei Wizz Air pentru a finaliza formalitatile astfel
incat s& poata primi documentele de imbarcare pentru zborul rezervat si platit. in urma
verificarilor efectuate de catre reprezentantii Wizz Air din aeroportul din Cluj Napoca, li s-
au intors documentele cu mentiunea ca A X M B are viza aplicata pe pasaport, motiv
pentru care nu putem efectua calatoria.
13. Operatorul aerian Wizz Air din Aeroportul Avram lancu Cluj-Napoca le-a refuzat
imbarcarea impreuna cu copiii invocand o politica interna prezenta pe o pagina de
internet care le-a fost prezentata si care spune ca singura modalitate prin care un
cetatean U.E poate calatori in spatiul Uniunii Europene fara viza, este daca acesta are
permis de sedere eliberat de catre tara de destinatie. Aceasta contrazice in mod evident
dispozitiile art. 5 coroborat cu art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE.
14. Se mentioneza ca petentii au mai calatorit cu Compania Wizz Air in trecut cu plecare
de la acelagi aeroport si nu au intdmpinat astfel de probleme chiar daca sotul este
cetatean non U.E, si nici nu au solicitat viza nici la acel moment.
15. Se arata ca si dupa refuzul Wizz Air, petentii au fost nevoiti sa calatoreasca pana in
Germania cu masina.
16. Pentru ajunge in Germania cu autovehiculul petentii au trebuit sa efectueze o
cheltuiala suplimentara de cate 351.31 lei si 309 euro pentru carburant la care se adauga
suma de 239.59 lei pentru cazare in scopul de pauza de la condus.
17. Existenta unei politicii restrictive creata de compania Wizz Air impotriva strainilor cu
drepturi egale ca si cetateni U.E si care potrivit legislatiei europene beneficiaza de libera
circulatie constituie o discriminare. Mai mult, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Decizia 584/2018, reiese foarte clar ca refuzul de intrare intr-un anumit stat
membru al unui cetatean non U.E nu poate fi decis de catre un operator de transport
aerian cum este Wizz Air, ci numai de autoritatile statului de destinatie.
18. Petentii nu au primit in prealabil vreo decizie motivata de refuz de intrare si din punctul
de vedere legal, ei indeplineau toate conditiile necesare pentru a beneficia in mod concret
de dreptul la libera circulatie in spatiul Uniunii Europene. Astfel, refuzul Wizz Air de a se
imbarca nu se intemeiaza pe nicio baza legala si nici nu este justificat.
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19. Petentii sustin ca A X M B a mai calatorit in U.E cu Wizz Air fara a fi nevoie de viza,
ca membru de familie al unui cetatean roman.

20. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 9335/10.12.2021, petentii arata ca se invoca
in mod gresit de catre partea reclamata exceptia lipsei capacitatii procesuale a Sucursalei
din Roméania. Plangerea mentioneaza ca faptele sunt savarsite de Societatea Comerciala
WIZZ AIR HUNGARY LTD. Relatiile dintre societatea mama si reprezentanta sa,
(sucursala) nu este o chestiune care priveste faptele din plangere. Ce este important este
ca faptele mentionate au existat si ele au fost savarsite de catre WIZZ AIR HUNGARY
LTD prin reprezentantii sai directi sau contractuali. Raspunderea pentru respectivele
fapte este asumata de catre societatea mama indiferent daca este sau nu reprezentata
in Romania.

22. In ceea ce priveste competenta organelor cu activitatea judiciard sau cu puterea
sanctionatoare impotriva societatii WIZZ AIR HUNGARY LTD, trebuie aratat ca nu este
important doar sediul societatii ci si locul savarsirii faptelor pentru care se cere o cercetare
sau o sanctionare. Faptele au avut loc pe teritoriul Roméaniei pentru un zbor care avea ca
punct de plecare aeroportul din Cluj-Napoca. Prin urmare, nu poate fi invocata nici lipsa
capacitatii pasive de folosinta a societati WIZZ AIR HUNGARY LTD si nici lipsa
competentei CNCD.

23. Argumentele dezvoltate in punctul de vedere al WIZZ AIR HUNGARY LTD tin sa
arate ca petentul nu ar fi avut dreptul de calatori in Germania pentru ca nu avea viza.
Pentru a sustine acest lucru se arata ca, daca sotia sa ar fi avut domiciliu sau resedinta
in alta tara UE decat Romania, fara sa natala, atunci nu ar fi avut nevoie de viza pentru
a calatori, indiferent de statul UE in care se ducea. Astfel, situatia juridica a doi soti
membri de familie a unui cetatean roman ar fi radical diferita in functie de locul in care
acest cetatean roman ar avea resedinta, recunoscand si asumand astfel ca exista o
discriminare intre doua persoane straine care au acelasi statut juridic, adica membri de
familie al unui cetatean UE.

24. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constat c¢& operatorul
aerian nu are atributiile agentilor de frontiera, astfel incat nu poate refuza imbarcarea
unui membru de familie pe motiv ca nu are viza, acest lucru fiind de competenta agentiilor
de frontiera, fie a tarii de plecare fie cea de primire, refuzul in acest caz, trebuind sa fie
motivat conform Regulamentului 610/2013. Ori, in prezenta speta, nu doar ca WIZZ AIR
HUNGARY LTD si-a depasit atributiile refuzand imbarcarea, dar nu a emis niciun inscris
care sa contina refuzul si motivarea acestuia.

25. Petentii aratd ca au calatorit cu magina doua zile mai tarziu catre Germania dupa
refuzul Wizz Air, ocazie cu care a fost verificat la intrarea in frontierele Schengen fara sa
fi existat o problema. Prin urmare, agentii de frontiere care sunt abilita{i de lege i- au lasat
sa treaca cu actele asa cum au fost prezentate catre Wizz Air si aceasta din urma, care
nu avea nicio abilitare nu ne-a lasat.

26. Se solicita constarea existentei unei practici discriminatorii si sanctionarea acesteia
potrivit legii.

27. Se depun inscrisuri.
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Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 8036/26.10.2021, partea reclamata
invoca:

- lipsa calitatii procesuale de folosinta a Wizz Air - Sucursala Otopeni

- lipsa calitatii procesuale active a trei din cei patru petenti, respecivAEP MB,ENMB
siH M B, iar pe fond sa se constate ca nu se intrunesc elementele constitutive ale vreunei
fapte de discriminare

29. Conform celor sustinute in petitie, la 19.08.2021, pe Aeroportul Cluj, pasagerului A X
M B s-a refuzat imbarcarea pe zborul companiei Wizz Air pe ruta Cluj-Napoca - Cologne
(Koln), Germania, intrucat acesta nu detinea o viza pentru a calatori din Roméania in
Germania.

30. Cu privire la ceilalli membri ai familiei, sotia si cei 2 copii, rezultd din
documentele anexate petitiei ca acestia sunt cetateni romani, indeplineau conditiile de
calatorie si au prezentat documente de calatorie corespunzatoare: copie pasaport valabil
emis de Ecuador, neavand aplicata vreo viza pentru Germania; vizele de intrare iesire la
punctele de frontiera Ungaria-Romania, aplicate pe 27.08.2021. Din ordinea aplicarii,
rezulta ca vizele de acces auto la punctele de trecere rutiera a frontierei au fost aplicate
pe sensul de intrare, Ungaria- Romania, permis de sedere emis de autoritatile romane
pentru A X M B, cu o perioada de valabilitate de 10 ani.

31. Operatorul aerian care a efectuat zborul este WIZZ Air Hungary, o societate
inregistrata si functionand in Ungaria. Wizz Air are inregistratd o sucursald in Romania,
WIZZ Air Hungary Limited Budapest. Sucursala Otopeni (“Sucursala”), insa Sucursala nu
are calitatea de operator aerian (se anexeaza extras privind Sucursala din baza de date
Recom Online a Registrului Comertului). Sucursala nu este implicata in operatiunile
aeriene de zbor si nici in relatia contractuala dintre pasageri si operatorul aerian Wizz Air.
Sucursala nu indeplineste nicio functie de reprezentare a companiei mama Wizz Air in
relatia cu pasagerii, asa cum in mod eronat s-a indicat in petitie. Sucursala nu are
personalitate juridica proprie, deci nu poate fi parte reclamanta.

32. Operatiunile de handling la sol, inclusiv serviciile privind pasagerii, cum ar fi
efectuarea formalitatilor de check-in si imbarcare, nu sunt efectuate de personal angajat
al Wizz Air sau al Wizz Air - Sucursala Otopeni, ci de terti prestatori de servicii de
handling. Astfel de terti prestatori de servicii pot sa fie direct aeroporturile respective (care
pot furniza astfel de servicii de handling) sau o companie specializata de handling care
opereaza pe respectivul aeroport.

33. Pe Aeroportul Cluj, serviciile de handling pasageri sunt indeplinite pentru Wizz Air de
furnizorul Menzies Aviation, una dintre cele mai mari companii specializate de servicii la
sol din domeniul aviatic. Asadar, agentii de handling de la sol nu erau angajati sau prepusi
ai Wizz Air, ci angajati ai Menzies Aviation.

34. Agentii de handling de la sol sunt tinuti, pe de o parte, sa respecte regulile din
Manualul de manipulare/deservire la sol al fiecarei companii aeriene pentru care
presteaza servicii, iar, pe de alta parte, reglementarile aplicabile privind conditiile de
calatorie intre diverse tari. In cazul de fata, sunt incidente reglementarile privind conditjile
de calatorie dintre Romania (tara membra UE, dar care nu este parte a spatiului
Schengen) si Germania (tara membra UE si membra a spatiului Schengen).

35. Este eronatd mentiunea, prin care petentii sustin ca ,ne-a fost refuzatd imbarcarea
impreuna cu copiii nostri invocand o politica interna prezentata pe o pagina de internet
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care ne-a fost prezentata si care spune ca singura modalitate prin care un cetatean UE
poate calatori in spatiul Uniunii Europene fara viza este daca acesta are permis de sedere
eliberat de tara de destinatie.” Nu a fost invocata nicio politica internd a Wizz Air care sa
stabileasca conditiile de calatorie intre Germania si Romania in baza carora sa i fi fost
refuzata imbarcarea petentului A X M B. Documentul anexat de petent nu este un
document emanand de la Wizz Air, intrucat nu apare nicaieri vreo indicatie a emiterii lui
de Wizz Air.

36. Chiar si documentul anexat de petenti, intitulat ,Germany - Destination visa”
mentioneaza drept conditie existenta unei vize - ,Visa required”, incluzénd si nigte
exceptii, care nu sunt incidente in prezenta cauza.

37. Petentul A X M B sustine ca a mai calatorit in trecut de la acelasi aeroport catre
Germania, chiar cu Wizz Air, fara a-i fi necesara viza, insa nu face nicio dovada in acest
sens.

38. Se depun inscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman
(3) ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 15 - Universalitatea
(1) ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
(1) ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata
(1) ,Autoritétile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.
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(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile gi
libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2

(1) ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazéd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”’.

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Principiile de analiza

40. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

> la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

> la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

41. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

42. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
43. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
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intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta
a acestora, care se incadreaza in categoria ”criteriului protejat”.

44. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine
o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

45. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

46. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie
analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. In analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot faré justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

47.1n fapt, Colegiul Director retine ca petentului, cetatean ecuadorian, detinator de permis
de sedere pe termen lung in UE, casatorit cu persoana de cetatenie romana, reclama
faptul ca, in data de 19.08.2021, prezentandu-se la ghiseul companiei Wizz Air pentru
finalizarea formalitatilor pentru a primi documentele de imbarcare, pentru zborul Cluyj
Napoca nr. W633365, i-a fost refuzat imbarcarea pentru zborul spre Germania, pe motiv
ca este cetatean non-UE si nu are viza aplicata pe pasaport, pentru tara de destinatie.
48. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.
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49. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta a
Wizz Air - Sucursala Otopeni si exceptia lipsei calitatii procesuale active a trei din cei patru
petenti.

50. In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale de folosintd a Wizz Air - Sucursala
Otopeni, invocata de catre partea reclamata, Colegiul director urmeaza a o respinge pe
considerentul ca petitia a fost formulata impotriva W1ZZ AIR HUNGARY LTD. BUDAPEST
- SUCURSALA OTOPENI, prin reprezentantii sai directi, aceasta fiind si citata. Mai mult,
la dosar este depus punctul de vedere ce reprezinta interesele "WI1ZZ AIR HUNGARY Zrt
(denumirea in limba engleza Wizz Air Hungary Ltd.), cu sediul in Str. Koer nr. 2/A, Cladirea
B, Etajele 1I-V, H-I 103 Budapesta, Ungaria, inregistratd la Curtea Metropolitana sub nr.
01-10-7140174 (,Wizz Air’) si ale Wizz Air Hungary Ltd. Budapest - Sucursala Otopeni
(“Wizz Air - Sucursala Otopeni”), cu sediul in Oras Otopeni, Calea BUCURESTILOR, Nr.
224E, Aeroportul International Henri Coanda Terminal Plecari I, birourile 1-7, 075150, Etaj
2, Judet lIfov”.

51.1n ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a celor 3 petenti, respectiv
AEPMB, ENMB siHM B, Colegiul director urmeaza a o respinge pe considerentul ca
toti membrii familiei au avut un interes legitim in speta suspusa dezbaterii, tuturor
membrilor familiei (sot, sotie si cei doi copii) li s-au returnat documentele, chiar daca doar
un membru al familiei nu detinea pe pasaport vizd pentru a céalatori din Roméania in
Germania, nefiind cetatean al Uniunii Europene.

52. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

53. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

54. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

55. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

56. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

57. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

58. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

59. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care
la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (....) art. 2 alin.
1(....) restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
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egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...)".

60. Potrivit art. 20 alin. (6) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.” In acest sens, Colegiul director retine ca in materia discriminarii sarcina probei
este impartita intre petent si partea reclamata, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate i revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat
faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de
a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel de certitudine.

61. Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei,
Colegiul director constata ca nerespectarea legislatiei internationale in vigoare a dus la
refuzul Tmbarcarii petentului, in sensul ca nu a prezentat documentele necesare in
vederea calatoriei in fara de destinatie, respectiv viza pentru Germania sau permis de
sedere care sa indeplineasca conditiile prevazute de Art. 10 din Directiva 2004/38/CE
care sa il scuteasca de la a detine viza; pentru intrarea pe teritoriul Germaniei a unui
cetatean non-UE, autoritatile au instituit obligativitatea prezentarii unei vize de catre
cetateanul non-UE, chiar daca acesta este membru de familie al unui cetatean UE si
calatoreste alaturi de acesta, conditie neindeplinita de catre petent. De asemenea,
petentul nu detinea asupra sa nici o Carte de rezidenta pentru membru de familie al unui
cetatean UE, singurul document care, potrivit legii, ar fi putut conduce la exceptarea
acestuia de la obligativitatea detinerii vizei pentru a intra pe teritoriul Germaniei, chiar si
in conditjile Tn care céalatorea insotit de sotia sa, cetatean roméan, Stat Membru UE;

62. Articolul 5 din Directiva 2004/38 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora prevede la alin. (2)
ca "Membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru li se cere numai sa
posede o viza de intrare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 sau, daca
este cazul, cu legislatia internd. In sensul prezentei directive, detinerea permisului de
sedere valabil mentionat la articolul 10 scuteste membrii de familie de obligatia de a
obtine o viza. Statele membre acorda acestor persoane toate facilitatile pentru a obtine
vizele necesare. Aceste vize se elibereaza gratuit, in cel mai scurt termen si pe baza unei
proceduri accelerate. La alin. (3) Directiva prevede "Stalul membru gazda nu aplica
stampila de intrare sau de iegire in pasaportul membrilor de familie care nu au cetatenia
unui stat membru, daca acestia prezinta permisul de sedere mentionat la articolul 10. "
63. Art. 10 din aceeasi Directiva 2004/38 prevede: "(1) Dreptul de sedere al membrilor de
familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisan{i ai unui stat membru se
confirma prin eliberarea unui document intitulat ,,Permis de sedere de membru de
familie pentru un cetatean al Uniunii in termen de cel mult sase luni de la data la care
acestia prezinta cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se
elibereazéa imediat. "
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64. in ceea ce priveste valabilitatea permisului mentionat la Art. 10 din Directiva 2004/38,
Art. 11 din aceeasi Directiva 2004/38 mentioneaza ca: ,(7) Permisul de sedere prevazut
la articolul 10 alineatul (1) este valabil timp de cinci ani de la dala eliberarii sau pe
perioada prevazuta de sedere a cetateanului Uniunii, in cazul in care aceasta perioada
este mai micé de cinci ani. "

65. Astfel, singurul document recunoscut de catre legiuitorul european ca instituind un
regim derogatoriu de la obligativitatea detinerii vizei de catre resortisantii unor tari terfe
ce detin calitatea de membri de familie ai unor cetateni UE este reprezentat de catre acest
.Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean a/ Uniunii"" — orice alt
document sub titulatura de ,permis de sedere" eliberat de catre autoritatile nationale ale
statelor membre neconducand la scutirea de la obligatia detinerii vizei de catre cetatenii
non-UE.

66. Procedura de eliberare a acestor permise de sedere de membru de familie pentru
un cetatean al Uniunii a fost transpusa in legislatia nationala prin dispozitiile OUG nr.
102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene.
67. Astfel, potrivit legii roméane, terminologia utilizata de catre legiuitor pentru a se referi
la ,Permisul de sedere de membru de familie pentru un cetatean al Uniunii” este aceea
de ,Carte de rezidenta pentru membrul de familie al unui cetatean al Uniunii Europene” -
sintagma n mod voit diferita pentru a evita confuziile intre acest document special si
,permisele de sedere” eliberate conform legislatiei nationale oricarui strain. In acest sens,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 102/2005 “in vederea luérii in evidenta si
eliberarii cartii de rezidenta, membrii de familie prevazuti la art. 12 alin. (2) trebuie sa
depuna la sediul formatiunii teritoriale competente a Oficiului Roméan pentru Imigréri, in
termen de 3 luni de la data intréarii pe teritoriul Romaniei, o cerere insotitd de urmatoarele
documente:

a) pasaport valabil;

b) actul de stare civila care atesta existenta casatoriei sau, dupa caz, documentul care
atesta legatura de rudenie cu cetateanul Uniunii Europene, in conditiile art. 9 alin. (6).
(...)

(4) La depunerea cererii prevazute la alin. (1) organele competente elibereaza
solicitantului o adeverinta care face dovada dreptului de rezidenta pana la eliberarea cartii
de rezidenta. Cartea de rezidenta va fi eliberaté in cel mult 90 de zile de la depunerea
cererii.

()

(6) Daca, pe baza verificarilor prevazute la alin. (5), organele competente care au primit
cererea constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, elibereaza solicitantului "cartea de rezidenta pentru membrul de familie al unui
cetétean al Uniunii Europene”, in termenul prevazut la alin. (4). ”

68. In ceea ce priveste perioada de valabilitate a acestui document, se mentioneaza la
art. 17 din OUG nr. 102/2005 ca ,valabilitatea cartii de rezidenta prevazuta la art. 16 alin.
(4) este de péna la 5 ani de la data emiterii, dar nu mai mare decét perioada de rezidenta
a cetateanului Uniunii Europene al carui membru de familie este.”

69. Potrivit art. 5 din OUG nr. 102/2005, scutirea cetateanului strain membru de
familie al unui cetatean al Uniunii de obligativitatea detinerii unei vize valabile
pentru fara de destinatie intervine numai atunci cand acesta detine o ,,Carte de
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rezidenta pentru membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene" - iar nu
in ipoteza detinerii oricarui permis de sedere eliberat intr-un stat membru UE.

70. Exista o distinctie intre "cartea de rezidenta pentru membrul de familie al unui
cetatean al Uniunii Europene", reglementata de dispozitile OUG nr. 102/2005, si
permisele de sedere temporare sau permanente eliberate de catre statele membre
conform legislatiei lor nationale - acestea din urma neconducand la exceptarea
persoanei de obligativitatea prezentarii unei vize de intrare valabile pentru statul de
destinatje.

71. In acest sens, dispozitile OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor reglementeaza
conditiile si diferitele tipuri de permise de sedere ce pot fi eliberate cetatenilor straini,
independent de existenta sau nu a unui grad de rudenie al acestora cu cetateni ai
Romaniei, fiind recunoscute urmatoarele forme de permise de sedere:

“(1) strainului caruia i s-a acordat sau, dupa caz, i s-a prelungit dreptul de gedere n
Roménia i se elibereaza de catre Inspectoratul General pentru Imigrari un permis de
sedere, dupa cum urmeaza:

a) permis de gsedere temporara, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara acordat prin viza de lunga sedere, cu exceptia dreptului de sedere temporara
in scop de munca sau de detasare, ori, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

b) permis unic, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in scop de
munca sau, dupéa caz, i s-a acordat acest drept fara obligativitatea obtinerii unei vize;
Cartea albastra a UE, strainului céruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporaréa in scop
de munca in calitate de lucrator inalt calificat sau, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

c) permis de sedere in scop de detasare, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara in scop de detasare sau, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara obligativitatea
obtinerii unei vize;

dl) permis ICT, strainului céruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in scop de
detasare in calitate de lucrator ICT sau, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

d?) permis ",mobile ICT", strdinului cédruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in
scop de detasare in calitate de lucréator ICT in cadrul mobilitatii pe termen lung;

permis de sedere pe termen lung, strainului caruia i s-a acordat dreptul de sedere pe
termen lung.”

72. De subliniat faptul ca permisul de sedere si cartea de rezidentad pentru membru de
familie a unui cetatean UE sunt doua documente distincte, care au baze legale diferite.
Pentru permisul de sedere, legislatia nationala sau europeana nu prevede nicio derogare
pentru posesorii unor asemenea permise de sedere de la regimul normal al vizelor.
Scutirile/derogarile de la regimul normal al vizelor sunt aplicabile doar cu privire la cartea
de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE, asa cum rezulta din legislatia
europeana.

73. In conformitate cu prevederile Directivei 2004/38 si a OUG 102/2005, cu modificarile
ulterioare, cartea de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE poate fi
emisd de Roménia numai unor cetateni ale unor state non-UE, care sunt membri de
familie ai unui cetatean al unui alt Stat Membru UE (altul decat Romania), in conditjile in
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care cetateanul altui Stat Membru UE isi stabileste resedinta in Romania conform
dreptului de libera circulatie al cetatenilor UE in cadrul UE.

74. In consecintd, cetiteanul de nationalitate ecuadoriana, ca sot al unei cetatene
romane, ar fi putut obtine o carte de rezidenta/un permis de rezidenta mentionat la art.
10 din Directiva 2004/38 numai daca sotia sa romanca si-ar fi stabilit resedinta intr-o alta
tara membra UE decat Romania, conform reglementarilor emise de respectivul alt Stat
Membru UE in aplicarea prevederilor Art. 10 din Directiva 2004/38.

75. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca pentru intrarea pe teritoriul
Germaniei a unui cetatean non-UE, autoritatile germane au instituit obligativitatea
prezentarii unei vize - conditie neindeplinita de catre petent. De asemenea, petentul nu
detinea asupra sa nici o Carte de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean
UE, singurul document care, potrivit legii, ar fi putut conduce la exceptarea acestuia de
la obligativitatea detinerii vizei pentru a intra pe teritoriul Germaniei, chiar si in conditjile
in care calatorea insotit de sotia sa, cetatean roman, stat membru UE.

76. De asemenea, Colegiul director retine ca petentul detinea asupra sa doar pagaportul
sau emis de Ecuador, fara nicio viza pentru Germania si un ,permis de sedere” valabil pe
10 ani, eliberat de autoritatile romane in conformitate cu prevederile OUG nr. 194/2002,
fara a prezenta Cartea de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE
eliberata in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Directiva nr. 2004/38, respectiv potrivit
prevederilor OUG nr. 102/2005. in aceste conditii, constatand faptul c& petentul nu detine
unicul document prevazut de lege care ar putea sa permita exceptarea acestuia de la
obligativitatea detinerii unei vize de intrare pe teritoriul tarii membra UE in care doreste
sa calatoreasca (Germania), agentii de handling au procedat in mod corect la refuzul
imbarcarii acestuia.

77. Raportat la sustinerile petentilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
constata ca refuzul la imbarcare a fost cauzat de faptul ca acesta nu a prezentat
documente de calatorie corespunzatoare care sa ii permita calatoria la bordul
aeronavelor Wizz Air catre destinatia Germania (nu detinea viza valabila pentru a calatori
cu transportul aerian dintr-o tard non-Schengen — Romaénia intr-o tara Schengen -
Germania), nicidecum de vreun considerent legat de nationalitatea sau originea
petentului, cetatean ecuadorian.

Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de dna. Cerasela Claudia
Banica si dna. Catalina Olteanu - membre ale Colegiului director

In dezacord cu solutia pronuntatid cu majoritatea voturilor membrilor Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prezenti la sedinta de
deliberari din data de 10.05.2023 (solutie prin care s-a constatat ca refuzul la imbarcare
al petentilor reprezintd o masura justificatd obiectiv), formulam prezenta opinie
separata, apreciind ca, pentru considerentele ce vor fi redate in continuare, reprezinta
discriminare refuzul companiei Wizz Air Hungary Ltd. Budapest privind imbarcarea
petentilor in data de 19.08.2021, pentru zborul Cluj-Napoca nr. W633365, cu destinatia
Germania, pe motivul neprezentarii de catre petent (cetdfean non-UE - ecuadorian,
casatorit cu persoana de cetéatenie romana, detinétor de permis de sedere pe termen
lung in Roméania), a unei vize aplicatad pe pasaport pentru tara de destinatie.
in prezenta opinie aratdm faptul c&, potrivit legislatiei Uniunii Europene, refuzul unei
companii aeriene de a imbarca un cetatean non UE care detine permis de sedere in
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Romania pe termen lung pentru reintregirea familiei pe motiv ca nu detine carte de
rezidenta sau viza de intrare in Germania este abuziva si discriminatorie prin incalcarea
dreptului la libera circulatie a petentilor, drept garantat de aquis-ul comunitar dar si de
legislatia Romaniei atat cetatenilor roméani cat si cetatenilor straini care locuiesc in
Romania.

l. Cu privire la lipsa detinerii de catre petentul Antonio Xavier Mero Bermeo a
unei cartii de rezidenta, legat de care membrii majoritari au sustinut argumentul partii
reclamate ca transpunerea art. 10 si 11 din Directiva 2004/38 fata de cetatenii non-UE,
membrii de familie ai cetatenilor romani, s-a realizat prin intermediul Ordonantei de
urgenta nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméniei a cetétenilor statelor
membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European gi a cetatenilor
Confederatiei Elvetiene, consideram ca este eronatda deoarece au interpretat ca
sintagmei de ,Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean a/Uniunii” Ti
corespunde sintagma de ,Carte de rezidenta pentru membrul de familie al unui cetétean
al Uniunii Europene”.

Din economia textului de lege invocat de catre partea reclamata rezulta foarte clar
cad respectivele prevederi legale se refera si se aplica cetateanului Uniunii
Europene (orice persoana care are cetatenia unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene, altul decat Romania, a se vedea art. 2 din OUG nr. 102/2005) si
membirilor acestora de familie, care 1i insotesc sau li se alatura pe teritoriul Romaniei,
nefiind astfel aplicabila in prezenta speta petentilor.

Or, in raport cu obiectul petitiei, retinem ca in cauza dedusa solutionarii, legislatia
nationala aplicabila petentilor este de Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicata, care reglementeaza intrarea, sederea si
iesirea strainilor pe teritoriul Romaniei sau de pe teritoriul Romaniei, drepturile si
obligatiile acestora, precum si masuri specifice de control al imigratiei, in conformitate cu
obligatiile asumate de Romania prin documentele internationale la care este parte (art.
1). Este evident ca in cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania nu se mentioneaza ca despre cartea de rezidenta, intrucat pentru
cetateanul strain (non-EU), membru de familie al cetateanului roman (nu al
cetateanului Uniunii Europene), statul roméan acorda (pentru obtinerea dreptului de
sedere) doar ,,Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean a/Uniunii”
(vezi sectiunea 2, articolele 107-117), permis care poate fi pentru sedere temporara sau
permanenta. Terminologia invocata de catre partea reclamata “carte de rezidenta”
(residence card), folosita ca terminologia oficiala standard in varianta in engleza a
Directivei 38/2004 a Comisiei Europene este echivalentul ,Permisului de sedere” in
varianta oficiala in limba romana a Comisiei Europene a Directivei 38/2004, precum si in
legislatia de specialitate din Romania (vezi, O.U.G. nr. 194/2002 revizuita).

Il. Cu privire la lipsa vizei de intrare pentru Germania a petentului A X M B

Cu titlu preliminar precizam ca permisul de sedere pe termen lung pentru reintregirea
familiei, detinut de catre petentul A X M B este echivalentul fostului permis de sedere
permanenta, noua terminologie fiind introdusa prin Legea 157/2011 de modificare a
O.U.G. nr. 194/2002, punctul 172, care stabileste ca in tot cuprinsul ordonantei de

urgenta, sintagma "permis de sedere permanenta” se inlocuieste cu sintagma "permis de
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sedere pe termen lung", iar sintagma "drept de sedere permanentd” se inlocuieste cu
sintagma "drept de sedere pe termen lung".

Cu privire la teza Il din argumentul partii reclamate, trebuie sa subliniem ca
legislatia U.E si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste dreptul
cetateanului non EU cu drept de sedere de a calatori fara viza in statele membre
U.E.
in aceasté privinta mentiondm ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu pentru Romania,
urmare aderarii la Uniunea Europeana, au prioritate fata de dispozitiile din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare (art. 148 alin. (2) din Constitutie). Astfel,
in raport cu obiectul prezentei spete, retinem ca articolul 24 alin. (1) din Directiva
2004/38/CE confirma angajament fundamental pentru egalitatea de tratament exprimat
la articolul 18 din TFUE si la articolul 21 alineatul (1) din Carta Uniunii Europene. in plus,
stabileste ca ,beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor familiei care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru si care au drept de sedere sau sedere permanenta”.
Mai exact, Directiva 2004/38 urmareste sa faciliteze exercitarea dreptului fundamental si
individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in
mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si care are, printre altele,
ca obiect, sa consolideze acest drept, inclusiv prin recunoasterea acestui drept si
membirilor de familie. (A se vedea in acest sens, Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si
alti, C-127/08, Rep., punctele 59 si 82, Hotérarea din 7 octombrie 2010, Lassal,
C-162/09, Rep., p. 1-9217, punctul 30, Hotéarére din 5 mai 2011, C-434/09, McCarthy si
altii impotriva Secretary of State for the Home Department, punctul 28, Hotarérea din 12
martie 2014, C 456/12, O. si B. impotriva Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
punctul 35).
in acest sens, Directiva 2004/38 reglementeaz& dreptul de sedere prin art. 5 alin. 2, articol
care prevede ca membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru li se cere
numai sa posede o viza de intrare, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 5639/2001
sau, dacd este cazul, cu legislatia internd. In sensul prezentei directive, detinerea
permisului de sedere valabil mentionat la articolul 10 scuteste membrii de familie
de obligatia de a obtine o viza [...]".

Art. 10 al aceluiasi act normativ mentioneaza ca dreptul de sedere al membrilor de familie
al unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru se confirma prin
eliberarea unui document intitulat ,,Permis de sedere de membru de familie pentru un
cetéatean al Uniunii in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia prezinta
cererea. [...J"

Mai exact, Curtea a clarificat ca prevederile art. 21 alin. (1) TFUE si ale Directivei 2004/38
nu confera niciun drept autonom resortisantilor statelor terte, ci sunt drepturi derivate din
exercitarea libertatii de circulatie de catre un cetatean al Uniunii, insa refuzul recunoasterii
unui astfel de drept este de natura sa aduca atingere libertatii de circulatie a cetateanului
Uniunii. (A se vedea in acest sens, Hotéardrea din 10 octombrie 2013, Alokpa si allii,
C-86/12, punctul 22, Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. Tmpotriva Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, C 456/12, pct. 37).

in exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre a cetatenilor unor state terte - membri de familie ai unui
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cetatean al Uniunii, Curtea Europeana de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
statuat cd NU ESTE RELEVANTA forma sau durata permisului de sedere.

Astfel, in cauza C-754/18 Ryan Air Designated Activity Company impotriva Orszagos
Rendor-fokapitanysag, Curtea, in interpretarea articolului 5 al Directivei 2004/38,
statueaza ca “de scutirea de obligatia de a obtine o viza pentru a intra pe teritoriul
statelor membre ar trebui sa beneficieze membrii de familie ai unui cetatean al
Uniunii care a obtinut deja “un” permis de sedere. Rezulta ca faptul de a fi obtinut un
permis de sedere, oricare ar fi acesta, in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38,
Justifica scutirea acestora din urma de obligatia de a obtine o viza.” Mai exact,
Curtea, prin aceasta cauza, explica ca ambele permise de sedere, atat cel temporar
prevazut de catre art. 10 alin. (1) al Directivei, cat si cel de sedere permanenta
(echivalentul in contextul roménesc a permisului de sedere pe termen lung- vezi Legea
157/2011 de modificare a O.U.G. nr. 194/2002) prevazut la articolul 20 al Directivei,
scutesc o persoana care nu are cetatenia unui stat membru, dar care este membru de
familie al unui cetatean al Uniunii si care este titularul unui astfel de permis, de obligatia
de a obtine o viza pentru a intra pe teritoriul oricarui stat membru (punctele 26-38).

in cauza C-584/18, D. Z. impotriva Blue Air — Airline Management Solutions SRL, CJUE
a stabilit ca Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 mai 2014 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de catre Bulgaria,
Croatia, Cipru si Romania, a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale
ale acestora pentru tranzitul sau sederea preconizata pe teritoriile lor pentru o perioada
care nu depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile si de abrogare a Deciziilor
nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE, trebuie interpretat in sensul ca produce un efect
direct si creeaza, in beneficiul resortisantilor tarilor terte, drepturi de care acestia
se pot prevala impotriva statului membru de destinatie, in special cel de a nu fi
supusi obligatiei de a detine viza pentru intrarea pe teritoriul statului membru
respectiv in_cazul in care acesti resortisanti detin o viza de intrare_sau un permis
de sedere cuprins in lista documentelor care beneficiaza de o recunoastere pe care
statul membru mentionat s-a angajat sa o aplice, in conformitate cu aceasta decizie
(punctul 104).

in continuare, Curtea a decis ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c& un
operator de transport aerian care, in mod direct sau prin intermediul reprezentantilor si
al mandatarilor sai de pe aeroportul din statul membru de plecare, refuza imbarcarea
unui pasager invocand refuzul intrarii opus de autoritatile statului membru de
destinatie nu se poate considera ca actioneaza ca o emanatie a statului respectiv,
astfel incat pasagerul vatamat nu ii poate opune acestuia in mod intemeiat Decizia
nr. 565/2014 in fata unei instante din statul membru de plecare pentru a obtine
despagubiri pentru incélcarea dreptului sdu de a intra pe teritoriul statului membru de
destinatie fara séa fie in posesia unei vize emise de acesta din urmd, mai ales daca
refuzul de intrare respectiv nu a fost obiectul unei decizii scrise si motivate,
notificata in prealabil resortisantului de catre statul de destinatie (Cauza C-584/18, D.
Z. impotriva Blue Air — Airline Management Solutions SRL, punctul 104).

In Cauza C-202/13, McCarthy si altii, CJUE a intarit acest principiu, stabilind ca statele
membre ale U.E. nu pot refuza cetatenilor unor state terte - membri de familie ai unui
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cetatean al Uniunii, care detin un permis de sedere valabil, daca autoritatile nationale
competente nu au efectuat o examinare individuala a cazului particular (Hotararea
din 18 Decembrie 2014, C-202/13, The Queen, on the application of Sean Ambrose
McCarthy and Others v. Secretary of State for the Home Department, punctul 53).

in dreptul national, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal a reiterat prin Decizia nr. 4749/2021 ca titularii unui drept de sedere permanenta
beneficiaza, in conditiile legii, de tratament egal cu cetatenii romani, asa cum este
prevazut la art. 75 din O.U.G. nr. 194/2002, deoarece statutul de cetatean strain cu drept
de sedere permanenta in Roménia este cel mai apropiat de statutul de cetatean roman,
fiind de fapt ultima etapa inainte de obtinerea cetateniei roméane. Ca urmare, titularul
unui permis de sedere permanenta/ pe termen lung pe teritoriul Romaniei, in
calitatea sa de membru al Uniunii Europene, poate intra si ramane pana la 90 de
zile in orice stat membru al Uniunii Europene fara obligativitatea obtinerii in
prealabil a unei vize de intrare, adica fara ca autoritatile statului respectiv sa mai
procedeze la vreo verificare, desi altfel cetatenii statelor terte sunt supusi unor
verificari amanuntite.

Retinem faptul ca in baza permisului de sedere, statul roman acorda membrilor de familie
ai cetatenilor romani recunoasterea si respectarea dreptului la libera circulatie pe teritoriul
Romaniei si pe teritoriul statelor membre, cu aplicarea legislatiei statului membru. Asadar,
este evident ca petentul A X M B se bucura de toate drepturile conferite de legea romana
ca si un cetatean roman, precum si de celelalte drepturi recunoscute cetatenilor romani
pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene.

in acest sens, constatam ca statul german, statul de destinatie a petentilor, prin Sectiunea
2, alin. (4) din Legea privind libertatea generala de circulatie a cetatenilor UE prevede ca
cetatenii UE nu au nevoie de viza pentru a intra pe teritoriul federal sau de un titlu de
rezidentad pentru a ramane pe teritoriul federal. Persoanele aflate in intretinere care nu
sunt cetateni UE au nevoie de viza pentru a intra pe teritoriul federal, conform prevederilor
pentru strainii carora li se aplica Legea privind rezidenta. Detinatorii unui permis de
sedere valabil eliberat de Germania sau de un alt stat membru al Uniunii Europene
in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul cetatenilor Uniunea si membrii
familiei acestora sa se deplaseze si sa locuiasca liber pe teritoriul statelor membre, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/
96/CEE (JO UE L 229, p. 35) sunt scutite de obligatia de a detine viza. (Die
Ubersetzung beriicksichtigt die Anderung(en) des Gesetzes durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2557/ Legea privind libertatea de circulatie/UE din
30 iulie 2004, Monitorul de drept federal | p. 1950, 1986, modificata ultima data prin
articolul 6 din Legea din 21 decembrie 2015, Monitorul de drept federal | p. 2557,
document ce poate fi accesibil in limba englezé la link-ul; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_freiz_gg_eu/englisch_freiz_gg_eu.html#p0016 )

Alin ((5) al aceluiasi act normativ stabileste ca detinerea unei carti de identitate sau a unui
pasaport valabil este suficientd pentru o sedere de péna la trei luni a cetatenilor UE.
Persoanele aflate in intretinere care nu sunt cetateni ai UE au acelagi drept daca
detin un pasaport sau un inlocuitor de pasaport recunoscut sau aprobat in alt mod
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si daca insotesc cetateanul UE sau imigreaza ulterior pentru a se alatura cetateanului
UE pe teritoriul federal.

De asemenea, Ministerului Afacerilor Externe al Germaniei pe site-ul oficial mentioneaza
clar ca cetatenii non-UE detinatorii unui permis de sedere pentru reintregirea familiei nu
necesitd viza de intrare pe teritoriul german (vezi https://www.auswaertiges-
amt.de/en/visa-service/buergerservice/fag/0laa-visa-unionsbuerger/606750, informatia
in limba engleza).

in domeniul drepturilor omului, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, prin raportare la elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
constatam faptul ca petentii au suferit un tratament diferentiat pe criteriul “cetatenie” (intre
criteriu invocat si faptele imputate partii reclamate existdnd un evident raport de
cauzalitate, refuzul imbarcarii avand in vedere exclusiv cetatenia non-UE a petentului si
interpretarea eronata a legislatiei privind drepturile acestuia pe teritoriul statelor UE), fiind
n mod evident afectat dreptul la libertatea circulatiei a tuturor petentilor.

In virtutea inversarii sarcinii probei, partea reclamati avea obligatia de a prezenta
justificari obiective pe baza carora sa motiveze refuzul imbarcarii, inclusiv prin
prezentarea unor situatii similare. in acest sens, constatdm ca nu a fost inversata sarcina
probei in prezenta cauza, din analiza celor expuse de partea reclamata neputand fi
retinute sustineri care sa justifice necesitatea conditionarii imbarcarii petentilor de
prezentarea unei vize pentru Germania pentru cetateanul A X M B, in special tindnd cont
de faptul ca nu s-a demonstrat ca pe numele acestuia figureaza o alerta conform art. 24
din Regulamentul nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, alerta
conform carei persoana in cauza reprezinta un pericol pentru apararea si securitatea
nationald, ordinea, sanatatea ori morala publica - astfel cum este precizat la art. 6, alin.
(1), lit. h) din O.U.G. nr. 194/2002.

Raportand dispozitile legale aplicabile la datele concrete ale spetei si jurisprudentei
invocate nu poate fi acreditata sustinerea partii reclamate potrivit careia refuzul de
imbarcare a petentului este lipsa cartii de rezidentd, deoarece documentul oficial si
recunoscut de legislatia nationald si europeana care atesta dreptul de sedere a unui
cetatean strain al unei terte tari (non-UE), casatorit cu cetatean romén este permisul de
sedere care ii confera libertatea de circulatie in oricare stat membru al Uniunii Europene
fara obligativitatea vizei. Pe cale de consecinta, consideram ca interpretarea majoritara
reprezinta o eroare prin interpretarea unui act normativ neaplicabil prezentei spete,
incalcand dreptul la un proces echitabil al petentilor, acesta neputand fi considerat drept
efectiv decat in cazul in care sustinerile partilor sunt examinate in baza legislatiei
aplicabile.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, constatam ca se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art. 2 alin. 1 si art. 10 lit.
H si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Cadrul legislativ

Apreciem incidente in speta de fata urmatoarele documente ale Uniunii Europene
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

. art. 21 (ex-art. 18): (1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor prevézute de
tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora. (2) In cazul in care o
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actiune a Uniunii se dovedegte necesara pentru atingerea acestui obiectiv si in care
tratatele nu a prevazut puteri de actiune in acest sens, Parlamentul European si Consiliul,
hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot adopta dispozitii menite
sé faciliteze exercitarea drepturilor mentionate la alineatul (1). (3) In aceleasi scopuri ca
cele mentionate la alineatul (1) si in cazul in care tratatele nu au prevazut puteri de
actiune in acest sens, Consiliul, hotarand in conformitate cu o procedura legislativa
speciala, poate adopta masuri in domeniul securitatii sociale sau al protectiei sociale.
Consiliul hotaraste in unanimitate, dupa consultarea Parlamentului European.”

Carta Uniunii Europene

. art. 45 - Libertatea de circulatie si de sedere: “(7) Orice cetatean al Uniunii are
dreptul de circulatie si de sedere liberé pe teritoriul statelor membre. (2) Libertatea de
circulatie si de sedere poate fi acordatd, in conformitate cu tratatele, resortisantilor tarilor
terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru.”

DIRECTIVA 2004/38/CE A Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora

. art. 5 alin. 2 si 3— Dreptul de intrare: “(2) Membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru li se cere numai s& posede o vizé de intrare in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 sau, dacé este cazul, cu legislatia interna. in sensul
prezentei directive, detinerea permisului de gsedere valabil mentionat la articolul 10
scuteste membrii de familie de obligatia de a obtine o viza. Statele membre acordé
acestor persoane toate facilitdtile pentru a obtine vizele necesare. Aceste vize se
elibereaza gratuit, in cel mai scurt termen si pe baza unei proceduri accelerate.

(3) Statul membru gazdé nu aplica stampila de intrare sau de iegire in pasaportul
membrilor de familie care nu au cetétenia unui stat membru, dacd acestia prezinté
permisul de sedere mentionat la articolul 10.”

. art. 10 - Eliberarea permiselor de sedere: "(71) Dreptul de sedere al membrilor
de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru se
confirma prin eliberarea unui document intitulat ,Permis de sedere de membru de familie
pentru un cetétean al Uniunii in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia
prezintd cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se
elibereaza imediat.”

. alin. (1) din art. 24 - Egalitatea de tratament: ,,Sub rezerva dispozitiilor speciale
prevéazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetétean al Uniunii care, in temeiul
prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se bucurd de
egalitate de tratament Tn raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care
nu au cetatenia unui stat membru gi care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere
permanenta.”

Regulamentul nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului

. art. 24 privind Conditiile pentru emiterea semnalarilor ca inadmisibil sau
avand interdictie de sedere: ,(7) Datele cu privire la resortisantii din tari terfe care fac
obiectul unei semnaléari ca inadmisibil sau avand interdictie de sedere sunt introduse pe
baza unei semnalari nationale care este rezultatul unei decizii luate de autoritétile
administrative sau de instantele judecatoresti competente cu respectarea normelor de
procedura prevazute de legislatia nationala, pe baza unei evaluari individuale. Caile de
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atac impotriva acestei decizii se exercitd in conformitate cu legislatia nationala. (2) O
semnalare este introdusa atunci cand decizia mentionata la alin. (1) se intemeiaza pe
amenintarea la adresa ordinii sau a securitatii publice sau la adresa securitéatii nationale
pe care o poate constitui prezenta unui resortisant dintr-o taréa terta pe teritoriul unui stat
membru. O astfel de situatie se prezinta in special in cazul: (a) unui resortisant dintr-o
taré tertd care a fost condamnat intr-un stat membru pentru o infractiune care se
pedepseste cu inchisoarea de cel putin un an; (b) unui resortisant dintr-o fara terta fata
de care existd motive serioase sé se creadéa ca a comis o infractiune grava sau despre
care exista indicii reale ca intentioneaza sa comita o astfel de infractiune pe teritoriul unui
stat membru. (3) O semnalare poate fi de asemenea introduséd atunci cand decizia
prevazuta la alin. (1) se intemeiaza pe faptul ca resortisantul dintr-o tara terta a facut
obiectul unei masuri de indepartare, de refuz al intrérii sau de expulzare care nu a fost
abrogata sau suspendata si care contine sau este insolita de o interdictie de intrare sau,
dupé caz, de sedere, intemeiatd pe nerespectarea reglementarilor nationale privind
infrarea sau gederea resortisantilor din tari terte. (4) Prezentul articol nu se aplica
persoanelor mentionate la articolul 26. (...).”

Raportat la legislatia nationala, retinem a fi incidente urmatoarele prevederi legale:
Constiutia Romaniei

. art. 18 - Cetatenii straini si apatrizii: (1) Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc
in Roménia se bucura de protectia generald a persoanelor si a averilor, garantata de
Constitutie si de alte legi.”

. art. 25 - Libera circulatie: , (1) Dreptul la libera circulatie, in tara si in strainéatate,
este garantat. Legea stabileste conditiile exercitérii acestui drept. (2) Fiecarui cetatean ii
este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de
a emigra, precum $i de a reveni in tara.”

. alin. (1) din art. 26 - Viata intima, familiala si privata: , (1) Autoritatile publice
respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.”
. art. 53 alin. (1) teza I: “Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans

numai prin lege si numai dacéa se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale,
a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

. art. 10 lit. h): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazé persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.”

Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata

. art. 1 - Domeniul de reglementare: ,Prezenta ordonantd de urgenta constituie
cadrul prin care sunt reglementate intrarea, sederea si iesirea strainilor pe teritoriul
Romaniei sau de pe teritoriul Romaniei, drepturile si obligatiile acestora, precum si masuri
specifice de control al imigratiei, in conformitate cu obligatiile asumate de Roménia prin
documentele internationale la care este parte.”
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. art. 71 - Conditii de acordare a dreptului de sedere pe termen lung:

"(1) Dreptul de sedere pe termen lung se acorda strainilor prevazuti la art. 70 alin. (1),
daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au avut drept de sedere temporara
sau au beneficiat de protectie internationala pe teritoriul Roméaniei, in mod continuu in
ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii, astfel: (i) in aceasta perioada nu au absentat de pe
teritoriul Roméaniei mai mult de 6 luni consecutive si nu depagsesc 10 luni de absenta in
total. Nu se considerd absenta de pe teritoriul Roméaniei daca prin natura serviciului
strainul s-a deplasat in strainatate pentru desfasurarea unor activitati de transport
international si prezinta inscrisuri doveditoare in acest sens. (...); b) fac dovada detinerii
mijloacelor de intretinere la nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata,
cu exceptia strainilor membri de familie ai cetatenilor romani; c) fac dovada asigurarii
Sociale de sanatate; d) fac dovada detinerii legale a spatiului de locuit, in conditiile legii;
e) cunosc limba roméana cel putin la un nivel satisfacator; f) nu prezinta pericol pentru
Securitatea nationala; g) nu constituie o amenintare la adresa ordinii publice. Conditia se
considerad indeplinitd dacé stréinul nu a savarsit, cu intentie, infractiuni pe teritoriul
Romaniei pentru care i s-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 5 ani.”

Ordonanta de urgenta nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
a cetatenilor Confederatiei Elvetiene

. Art. 1 - Prezenta ordonantd de urgenta stabileste conditile de exercitare a
dreptului la libera circulatie, de rezidenta si de rezidentd permanentd pe teritoriul
Roméniei, precum si limitele exercitéarii acestor drepturi din motive de ordine publica,
securitate nationald sau sandatate publica ale urmétoarelor categorii de persoane: a)
cetatenii Uniunii Europene si ai_statelor membre ale Spatiului Economic European si
membrii acestora de familie, care ii insotesc sau li se aldtura; b) cetéatenii Confederatiei
Elvetiene si membrii acestora de familie, care ii insotesc sau li se alatura.

. Art. 2. - (1) In aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles: 1. cetatean al Uniunii Europene - orice
persoana care are cetatenia unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene, altul
decat Romania; 2. stat membru - stat membru al Uniunii Europene, altul decét
Romania; 3. membru de familie: a) sotul sau sotia; b) descendentii in linie directa,
indiferent de cetétenie, care nu au implinit varsta de 21 de ani sau care se afla in
intretinerea cetateanului Uniunii Europene, precum i cei ai sotului/sotiei; ¢) ascendentii
in linie directd, indiferent de cetétenie, care se afla in intretinerea cetateanului Uniunii
Europene, precum si cei ai sotului/sotiei; 4. drept de rezidenta - dreptul cetateanului
Uniunii Europene de a raméne si de a locui pe teritoriul Romaniei, in conditiile legii; 5.
rezident - cetatean al Uniunii Europene sau membrul de familie al acestuia care Tisi
exercita dreptul la liberéa circulatie si rezidenta pe teritoriul Romaniei, in conditiile legii; 6.
persoanad aflata in intretinere - orice alt membru de familie, indiferent de cetatenie, care
nu se incadreazéa in definitia prevazuta la pct. 3 si care, in tara de origine ori de
provenienta, se afla in intretinerea sau gospodareste impreuna cu cetateanul Uniunii
Europene ori se afla in situatia in care, din motive medicale grave, este necesara
asistenta personala a acestuia; 7. partener - persoana care convietuieste cu cetateanul
Uniunii Europene, daca parteneriatul este inregistrat conform legii din statul membru de
origine ori de provenienta sau, in cazul in care parteneriatul nu este inregistrat, relatia de
convietuire poate fi dovedita; (...); 9. statut de lucrator - situatia cetatenilor Uniunii
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Europene care desfagoara pe teritoriul Romaniei activitafi dependente sau activitati
independente, in conditiile legii. {(...)

. Art. 3. - (1) Cetatenii Uniunii Europene si membrii_acestora de familie care isi
exercitd dreptul de rezidenta pe teritoriul Roméniei beneficiazad de egalitate de tratament
cu_cetétenii roméni in domeniul de aplicare a tratatelor Uniunii Europene, sub rezerva
prevederilor acestor tratate si a dispozitiilor adoptate in aplicarea lor. (2) Persoanele
aflate in intretinere, precum gi partenerul beneficiaza de drepturile membrilor de familie
ai cetateanului Uniunii Europene privind intrarea si rezidenta pe teritoriul Romaniei, in
conditiile stabilite de prezenta ordonantd de urgenta. (3) Exercitarea unui drept sau
indeplinirea unei formalitati administrative de catre cetatenii Uniunii Europene ori de catre
membrii lor de familie nu este conditionatd de posesia unui document eliberat de
autoritatile roméne in conditiile prezentei ordonante de urgenta, daca, prin orice alt mijloc
de proba, persoana interesata dovedeste ca este beneficiara a acelui drept.

. Art. 16. - (1) In vederea ludrii in evidentd si eliberérii cartii de rezidentd, membrii
de familie prevazuti la art. 12 alin. (2) trebuie sé depund la sediul formatiunii teritoriale
competente a Oficiului Roméan pentru Imigréri, in termen de 3 luni de la data intrarii pe
teritoriul Romaniei, o cerere insotitd de urméatoarele documente: a) pasaport valabil; b)
actul de stare civila care atesta existenta casatoriei sau, dupa caz, documentul care
atesta legatura de rudenie cu cetateanul Uniunii Europene, in conditiile art. 9 alin. (6).
(...) (4) La depunerea cererii prevazute la alin. (1) organele competente elibereaza
Solicitantului o adeverinta care face dovada dreptului de rezidenta pana la eliberarea cartii
de rezidenta. Cartea de rezidenta va fi eliberata in cel mult 90 de zile de la depunerea
cererii. (5) In termenul prevazut la alin. (4), organele competente efectueazé toate
verificarile necesare pentru constatarea indeplinirii conditiilor pentru emiterea cartii de
rezidentd, (...). (6) Daca, pe baza verificarilor prevazute la alin. (5), organele competente
care au primit cererea constata ca sunt indeplinite conditile prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, elibereaza solicitantului "cartea de rezidenta pentru membrul de
familie al unui cetdtean al Uniunii Europene”, in termenul prevézut la alin. (4). (7) In cazul
solicitarilor ulterioare, daca sunt indeplinite prevederile prezentei ordonante de urgenta,
cartea de rezidenta se elibereazé in cel mult 30 de zile de la data depunerii cererii.

. Art. 17. - (1) Valabilitatea cértii de rezidenta prevazuta la art. 16 alin. (4) este de
pana la 5 ani de la data emiterii, dar nu mai mare decat perioada de rezidenta a
cetéteanului Uniunii Europene al carui membru de familie este. (...)”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu 8 voturi pentru si 2 voturi impotriva din numarul membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta a partii reclamate Wizz
Air — Sucursala Otopeni.
2. Respinge exceptiei lipsei calitatii procesuale active a 3 dintre cei 4 petenti (sotia si
cei 2 copii).
3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare asa cum este prevazuta de art. 2

alin.(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata — masura este
justificata obiectiv.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae —= Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru
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OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin - Membru

Data redactarii: 06.10.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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